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DD) TEXTO DE LA CITACION. 


“Montevideo, 6 de octubre de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria y permanente, en régimen de cuarto in- 
termedio, mañana martes 7, a la hora 17, para informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión particular del proyecto de ley de defensa 
de la democracia y de los derechos humanos. 


(Carp. N% 635/86 . Rep. N* 125/86) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA, 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, 
Araújo, Batalla, Batlle, Berro, Capeche, Cersósimo, Cigliu- 
ti, Fá Robaina, Flores Silva, García Costa, Gargano, Ju- 
de, Lacalle Herrera, Mederos, Paz Aguirre, Pereyra, Po- 


sadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Silveira Zavala, Singer, Tourné, Ubillos, Zorrilla y Zuma- 
rán. 

FALTAN: con licencia, los señores senadores Ferreira, 


Martínez Moreno y Ortiz; y con aviso, el señor senador 
Traversoni. 


3) ASUNTOS ENTRADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 53 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, Y de octubre de 1986. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Luis Alberto 
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Lacalie Herrera, relacionada con las franquicias para el 
pago de pasajes a los profesores que deben cumplir fur- 
ciones docentes en el interior del pais, 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formado un proyecto de ley por el que se acuerda amnis- 
tía a todas las personas incursas en los delitos electorales 
previstos por la Ley N% 7.690, de Y de enero de 1924 


—Repártase. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, solici. 
ta, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de la República, el envío de un pedido 
de informes a la Administración Nacional de Combusti- 
bles, Alcohol y Portland, relacionado con la reciente ena- 
jenación por parte de dicho Ente, de nafta supercarbu- 
rante. 


-—Procédase tomo se solicita.” 


4) DEFENSA DE LA DEMOCRACIA Y DE LOS 
DERECHOS HUMANOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El Senado entra a conside- 
rar el único punto del orden del dia: “Proyecto de ley de 
defensa de la democracia y de los derechos humanos. 
(Carp. N? 635/86. Rep. N* 125/86)”. 

(Antecedentes: ver. 51a. S.0.E.) 

—En discusión particular. 

SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el scñor 


SEÑOR BATLLE. — En Oportunidad de comenzarse 
esta sesión, en nombre del Partido Colorado, solicitamos 
el cuarto intermedio que se levanta hoy, en función tie 
que teníamos razonables expectativas de que, con el es- 
fuerzo de todas las bancadas, pudiéramos encontrár una 
solución tavorable al tema que nos Gcupa. 


Viendo que este nuevo esfuerzo también ha sido irus- 
trado porque no hemos podido acordar una solución le- 
glslativa en torno a ideas comunes, a pesar de que nues- 
tro Partido, en su momento, votó a favor del proyecto 
presentado por el Partido Nacional como sustitutivo del 
elevado por el Poder Ejecutivo, manteniendo el carácter 
áe urgente a fin de continuar con la consideración del 
tema, al agotar esta instancia y dado que ésta €s la mis- 
ma sesión, nuestra colectividad plantea la reconsideración 
de la votación en general del proyecto. 


En ese sentido, señor Presidente, formulo moción pa- 
ra que se reconsidere la votación en general del proyecto 
presentado por el Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se reconsi- 
dera la votación en general del proyecto presentado por 
el Partido Nacional. 


(Se vota:) 

—-29 en 29, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión general. 

SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO, — En oportunidad de someterse 
a la consideración del Cuerpo el proyecto de resclución 
enviado por la Comisión Especial, la bancada del Frente 
Amplio manifestó que iba a votar negativamente en ge- 
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neral el proyecto presentado por el Partido Nacional, no 
por el contenido dei mismo ——que lo consideraba una base 
piausible de negociación y estudio sino en atención a 
que éi incluia —-y asi lo manifestamos en aquel momen- 
to— una frase que, implicitamente, le otorgaba el carác. 
ter de urgente consideración, con los plazos y mecanis- 
mos de aprobación ficta que conllevan estos proyectos de 
acuerdo a la Constitución de la República. 


Entendíamos que, en función de la trascendencia na- 
cional del tema y de su delicadeza en el cuadro de la si- 
tuación política, era inconveniente que tuviera ese carác- 
ter y considerábamos que constitucionalmente no corres- 
pondía que este proyecto sustitutivo se convirtiera en un 
proyecto de ley de urgente consideración. 


Reiteramos que el proyecto de ley del Partido Nacio- 
nal nos parece pasible de examen y negociación si se 
presenta como un proyecto común. Tan es asi que la ban- 
cada del Frente Amplio hizo llegar al Partido Nacional 
—y esto fue publicitado ampliamente— los puntos de vista 
de concordancia y discrepancia. 


Sí el proyecto adquiriera el carácter de ley común, 
estariamos dispuestos a tratarlo y a negociar los puntos 
de discrepancia sobre las bases establecidas. Pero como 
es de urgente consideración, esto incide nuevamente en 
que mantengamos nuestra postura en el sentido de vo- 
tarlo negativamente en general. 


Estos son los fundamentos por los cuales, puesto nue- 
vamente en discusión el tema, si el proyecto mantiene el 
carácter de sustitutivo pero con la interpretación del 
Cuerpo de que conlleva el trámite de ley de urgente con- 
eración, de acuerdo a los mecanismos planteados por 
el Poder Ejecutivo en su proyecto inicial, la bancada del 
Fronte Amplio lo votará negativamente en general. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
procuraremos, en esta intervención, recapitular las opi- 
niones vertidas por otros señores senadores del Partido 
Nacional, en cada una de las instancias de la tramitación 
de este proyecto de ley. 


En primer lugar, deseo reiterar que aun - 
yecto lleva la firma de cuatro señores senadores, 10 só 
ha sido respaldado por el Partido Nacional, sino que cons- 
tituye el fruto del trabajo y colaboración de todos los in- 
tigrantes de nuestra bancada. 


Se trata de un proyecto que. en sus dimensiones, exor- 
bita el problema central y que está compuesto por varios 
capítulos que miran, con perspectiva, una serie de situa- 
ciones que el país ha padecido y que esperamos que no 
tenga que volver a vivir. 


Tenemos que encarecer pues, no solamente las que 
a nuestro juicio constituyen verdades políticas esenciales 
contenidas en el captiulo III, sino todos los capítulos que 
el proyecto desarrolla. porque cada uno de ellos tiene una 
razón de ser y mérito propio, inclusive, para convertirse 
en una ley separada y para merecer en el futuro la con- 
sideración del Parlamento uruguayo. A nuestro entender, 
es bueno todo lo que se legisle sobe la interpretación au- 
téntica de las violaciones a la Constitución, ajustando el 
ámbito de aplicación de la justicia militar o tipificando 
delitos, en un tiempo en el que los que se cometen contra 
la persona humana, provenientes de un lado o de otro, 
han aumentado exponencialmente, 


Por consiguiente, al reiterar su voto favorable a este 
proyecto, el Partido Nacional está enviando un mensaje 
a la ciudadanía, que consideramos esencialmente positivo. 


En lo que tiene que ver con el Capitulo III, que es el 
centro de gravedad del proyecto, una vez más decimos 
que el Partido Nacional se acercó a ese tema con un sen- 
tido histórico, con un muy afinado sentido de lo que era 
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justo y posible y, sobre todo, con mucho sentido del tiem- 
po, en cuanto a que determinadas dilucidaciones no po- 
dian prolongarse “in eternum” ni ingresar a la selva, a 
la maraña de los trámites judiciales de carácter ordi- 
nario. 


Esos tres caracteres —el de haber considerado dife- 
rentes tiempos históricos, el de haber rodeado a la pro- 
puesta de las máximas garantias y el de haber estable- 
cido un plazo—- establecen, a mi juicio, el mejor elsz 
que de este proyecto se pueda dar: que es una solución. 


Más allá del titulo con el que pueda haber ingresado 
a las carpetas parlamentarias, todo el que lo haya leido 
—los integrantes de los distintos estamentos que compo- 
nen la República— sabe que el proyecto del Partido na. 
cional era y es una solución. Por ello, quienes trabajar os 
sobre él lo discutimos y lo pasamos por €] tamiz de nues- 
tras propias experiencias —y sobre todo quienes lo pro- 
yectamos hacia el futuro, porque este tipo de legislación 
nacería muerta si fuera pensada simplemente respecto del 
pasado— y al considerarlo hoy, nuevamente, asumimos su 
paternidad y reafirmamos el apoyo que el mismo mere- 
ciera de todo nunstro vartido. 


Hemos escuehado la opiuión de las divtir tas Lan.a 
das respecto de la votación que se va a efectuar y due 
seguramente, determinará que este proyecto no pueda 
continuar su vida parlamentaria. 


Por nuestra parte, qutremos juzgar ese episodio en su 
debida dimensión. 


El resultado electoral dio a este Parlamento un corm- 
ponente aritmético del cual no podremos escaparnos cada 
vez que miremos los acontecimientos políticos. Hay un 
partido triunfante, pero que no tiene mayoría parlamen- 
taria. Y ello —lo hemos dicho en alguna otra oportuni- 
dad— no habilita, porque los números lo impiden, a que 
el Poder Ejecutivo imponga un ritmo legislativo, ni tam- 
poco a que quienes podemos tener mayoría ea la oposición, 
hagamos un mal uso de la misma 


Este resultado electoral es un llamado de atención; 
nos dio el retrato fidedigno de la opinión pública, que otor- 
gó un marlato al Poder Ejecutivo, con algo más de cien 
ml voc60s úc ventaja para el lema triunfante, pero que al 
mismo tiempo privó de la mayoría parlamentaria a ese 
Partido. Para nosotros esa es la voz que hay que escuchar, 
obedecer y tener en cuenta cada vez que se actúa en el 
Parlamento. Y por ello creemos que en este tema —como 
en aquellos en los que hemos tenido discrepancias, ya seu 
en llamados a Sala, en el análisis de las observaciones in- 
terpuestas por el Poder Ejecutivo a determinados proyec- 
tos, etcétera— el mandato popular está diciendo lo que se 
puede y lo que no se puede hacer. Y es teniendo en cuenta 
esa insoslayable realidad, que ingresaremos en una etapa 
ulterior a la que necesariamente estamos todos convoca- 
dos. 


Se cerrará, quizá, dentro de pocos minutos, una ins- 
tancia parlamentaria. Debemos decirle al país que tanto 
cuando hemos votado negativamente una propuesta, como 
cuando hemos defendido otra, al igual que cuando se tor- 
mularon sugerencias en el plenario, en la Comisión o en 
las negociaciones fuera del ámbito parlamentario, se actuó 
con el respeto que el tema merece. Eso no deja de recon- 
tortarnos como orientales, porque abona, seguramente, la 
posibilidad de que pasada y cerrada esta etapa, el país, a 
través de sus órganos representativos, pueda pensar, ima- 
ginar y realizar. 


Luego de la votación tendremos posiblemente, no un 
proyecto derrotado o una mayoría que por distintas razo- 
nes prescinde de él, sino una etapa concluida. Sin quitarle 
a ella trascendencia —porque la tiene— no pensamos que 
signifique otra cosa más que eso, el fin de una etapa dia- 
léctica de la que todos saldremos un poco más sabios y a 
través de la cual todos sabremos hasta dónde hemos po- 
dido llegar, hasta dónde podremos hacerlo en el futuro, 
pensando con independencia de criterio. Al iniciarse una 
nueva etapa a la que ingresamos sin preconceptos, quere- 
mos que los partidos políticos, la ciudadanía y el país todo, 
cuando se incline nuevamente sobre este tema, a partir 
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del dia de mañana, sepan que la tarea se va a llevar a 
cabo con el mismo sentido patriótico y de responsabilidad 
con que nos hemos conducido hasta ahora. 


Reiteramos que este proyecto expresaba la opinión 
por escrito del Partido Nacional, respecto de tan diversos 
temas como los que hemos enumerado; y presentaba al 
país una oferta de solución justa y posible, breve y con- 
cisa, rodeada de garantías, en el entendido de que tene- 
mos muchos valores que servir cuando nos inclinamos so- 
bre este tema, que no €s, por cierto, un tema monocorde 
y en el cuál podamos dejarnos encandilar por uno solo de 
los valores que están en juego, sino que tenemos que ana- 
lizarlo desde la perspectiva de lo que pasó, de lo que es- 
tamos dispuestos a laudar sobre el pasado pero, sobre to- 
do, de lo que estamos dispuesto; 4 proyectar hacia el ma- 
ñana. 


Por lo expuesto, cuando levantemos nuestra mano en 
apoyo de Nuestro proyecto, lo haremos con estas conside- 
raciones de espíritu que suponemos serán más que sufi- 
ciente prueba de cuál es la actitud que siempre ha tenido 
el Partido Nacional frente a los graves problemas de la 
República. 


SENOR PRES:DENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: en razón de 
las vueltas que dan los trámites parlamentarios —vueltas 
normales en el tratamiento de los temas en el Senado-— 
nuevamente estamos considerando, reflexionando, discu- 
tiendo, cambiando ideas y tomando posiciones sobre este 
tema que el país entero tiene atragantado, por resolver, y 
al que todos los presentes reconocimos, en la oportunidad 
anterior en la que nos ocupamos de él, la importancia y 
trascendencia que tiene. 


Como dije en aquella oportunidad esto no es más, que 
un paso, no sé un paso si decisivo o un paso postergado, 
en todo ese delicado, difícil y necesario proceso por el 
cual ci Uruguay busca armonizar su pasado traumático 
con su futuro posible, o, dicho de otra manera y con otras 
valabras: armonizar su memoria con su porvenir, sus las- 
timaduras de ayer con sus proyectos de mañana. 


Yo decía también que esta problemática de los dere. 
chos humanos era el punto por donde hacía irrupción, cra 
la superficie por donde hacía eclosión y por donde se tor- 
naba visible un problema de fondo. 


Muchas veces, al tocar este tema —tema que se trata 
también a nivel periodístico y de la opinión pública-— 
tuve la sensación de que, al tratarlo, se estaba utilizando 
un lenguaje encubridor; es decir, que no se llamaba a las 
cosas por su nombre, como si se hablara en un registro 
pero refiriéndose a una realidad que se encuentra en otro. 
Se habla, por ejemplo, de valores éticos, pero de lo que 
efectivamente se está hablando, a mi juicio, es de la cues- 
tión del poder. 


Las preguntas fundamentales referentes a toda orga. 
nización social son las referidas al poder: ¿dónde está? 
¿quién lo ejerce? ¿cómo se adquiere? ¿cómo se transmite? 
¿qué límites tiene? 


Parece ser que, para algunas personas, este es un len. 
guaje demasiado crudo, que conviene atenuar; para Otros, 
quizá, resulte molesto o signifique una alusión muy direc- 
ta, pero sin embargo, es el lenguaje fundamental de las rea. 
lidades sociales y, además, en los últimos tiempos, €s el 
que tiene que ver verdaderamente con el asunto que es. 
tamos tratando. 


Este es el tema de fondo, señor Presidente, y que, 
como dije, irrumpe en la superficie y se hace visible cuan. 
do se trata del problema de los derechos humanos; pero 
que ha estado siempre allí, en la entraña de nuestra actua! 
coyuntura histórico-política, que no está resuelto y al que 
no se ha encarado, siquiera, abiertamente. 


Por todo ello es que al procurar un pronunciamiento 
de la Justicia sobre las violaciones de los derechos huma- 
nos. tal como lo plantea la iniciativa de nuestro Partido 
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—si bien procura, naturalmente, todo lo que compete a 
dicha Justicia, es decir, la debida reparación a las vícti- 
mas o, por otro lado, esa restauración colectiva de un res- 
peto por las normas de convivencia y por los valores mo- 
rales, etcétera— se busca además sentar en el banquillo de 
los acusados a un pasado autoritario, y a su estilo carac- 
terístico. 


En cierto modo es el empeño en darle un “status” ju- 
rídico y una forma de sentencia a esa desautorización, a 
esa falta de solidaridad y a ese rechazo que este pueblo, en 
su fuero íntimo, ya le ha dado a ese pasado que se le 
impuso. Y es justamente a través del pasaje ante el juez, 
del juicio de aquellos actos más aberrantes y flagrantes, 
que el Uruguay quiere dejar atrás ese pasado. 


Ese pasado abarca muchas cosas: la clausura del Par- 
lamento, la mordaza de la prensa y de la expresión perso- 
nal de muchos ciudadanos, la violación de la Constitución 
y Otras muchas cosas más que todos conocemos. Los uru- 
guayos hemos rechazado todo eso en nuestro fuero intimo. 
En cierta medida y hasta cierto punto nadie ha hecho 
cuestión sobre muchas de ellas y esto está blen; pero, so- 
bre las más graves, tomadas como epítome, como recapi- 
tulación de todo un período, de todo un estilo, creo, sí, que 
este pueblo quiere una comparecencia formal de los res- 
ponsables ante los tribunales. Eso lo queremos todos para 
poder abandonar dignamente un pasado que deseamos de- 
jar atrás pero que no podemos soñar en perder impercep- 
tiblemente, como cuando a uno se le cae un pañuelo del 
bolsillo, que ni ruido hace. No, señor Presidente, así no se 
puede actuar. 


Además, no debemos olvidar que el tema en juego es 
el del poder. 


Ese pasado, repito, que queremos dejar airás, marcó 
una época de predominio casi total del poder militar so- 
bre el político y los otros poderes, por así llamarlos, que 
tiene la sociedad uruguaya. En ese período el poder hege- 
mónico indiscutible fue el militar. No necesitamos afirmar 
aquí que fue un poder usurpado. Fue una realidad por en- 
cima y al margen de la validez que pudiera haberle con- 
ferido cualquier norma constitucional o legal. Entonces, si 
eso fue así, si existió esa hegemonía y predominio del po- 
der militar, la salida de ese pasado implica, de alguna for- 
ma, la alteración de esa ecuación de poder, el restableci- 
miento de una situación en la cual, el poder militar ceda 
el lugar usurpado a un poder civil legítimo. No hay como 
evitar este tránsito y en eso estamos, con una sucesión 
de pasos, algunos de los cuales ya se han dado y otros que 
aún deberán darse. Es necesario restablecer una situación 
indiscutida de predominio del poder civil y una subordi- 
nación a éste del poder militar. 


En este momento me parece, señor Presidente, que se 
vuelve imprescindible hacer alguna referencia —aunque 
sea somera— al origen de esta situación y sin pretender 
hacer ningún tipo de alusión política que nos desvíe del 
tema que se está tratando, para evitar ser el pretexto por 
el cual la discusión derive hacia otro sendero. Considero 
que es necesario señalar que la ecuación real de poderes 
que hoy hace difícil resolver el problema aque tenemos 
entre manos así como desligarnos de nuestro pasado, es 
aquella a la que dio lugar la forma que se eligió para sa- 
dE del régimen autoritario, de hegemonía del poder mi- 

tar, 


Durante el año 1984 nuestro Partido hizo todo lo po- 
sible por llamar la atención sobre las debilidades que iba 
a poseer una democracia nacida de esa manera. 


Quizá mucha gente pensó que hacíamos esto por des- 
pecho, que resollábamos por la herida, que el asunto nos 
parecía malo porque lo era para nosotros, porque nos da- 
ñaba como Partido y que no había desinterés en nuestra 
actitud. 


Creo que nuestra preocupación en aquel momento 
——así como en éste-— era el país y no se trataba de una 
inquietud partidaria. 


Hoy se ve que cuando decimos que quedó confusa 
—estoy usando los términos más suaves posibles— la ecua- 
ción de poderes reales, es porque esta situación nos preo- 
Ccupa. 
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En agosto de 1984, el Partido Nacional estimó que las 
fuerzas democráticas o los sectores opositores, debían bus- 
car una victoria política, de tal naturaleza que les permi- 
tiera establecer soberanamente, no su victoria, sino con- 
diciones de paz, generosas, pero firmes y claras. 


Sin embargo, los partidos que intervinieron ea el 
Acuerdo del Club Naval y los jerarcas militares que inter- 
vinieron en él, hicieron otro análisis de la realidad, prefi- 
rieron otra opción, realizaron otro balance de la situación, 
sacaron otras cuentas, por así decir, y el resultado fue un 
sistema institucional que no tiene la plenitud de su fuerza. 


No hablo aquí —-y es bueno repetirlo otra vez porque 
mis palabras han sido malinterpretadas en algunos artícu- 
los periodísticos-- de frases secretas ni de cosas hechas por 
detrás, ni de cláusulas no conocidas ni nada por el estilo. 


Me refiero a sobreentendidos que estaban en la base 
operativa del tema. Creo que no se puede negar que el 
Pacto del Club Naval ha dado paso a elecciones menosca- 
badas, con un candidato presidencial preso en un cuartel, 
privado de la posibilidad de ejercer su liderazgo. Una ins- 
titucionalidad que ¡ace de unas elecciones así, lo hace sin 
la plenitud de sus fuerzas, es lo menos que se puede decir. 
Pero, además —o correlativamente con esto-— deja plan. 
teada una ecuación real de fuerzas que mo es la que se 
refleja en la institucionalidad que aspiramos tener y que 
es la que ahora nos plantea problemas difíciles de resolver. 


Esta es una situación real, es un dato de la realidad. 
Y ante ese problema real —al cual está abocado todo el 
país— se han planteado dos caminos para llegar a la so- 
lución. El Poder Ejecutivo, por su proyecto, pretendió des- 
vanecer el problema y no uso el término “desyanecer” en 
un sentido peyorativo sino, simplemente, descriptivo. El 
problema del poder se traduce en términos prácticos, a una 
cosa muy señcilla. ¿Los militares asumen la responsabili- 
dad de los actos de los que se les quiere pedir cuentas o 
no? ¿Van o no a declarar? 


El Poder Ejecutivo propuso una solución para evitar 
el planteo mismo de esa cuestión. Se prelendió cortar de 
raíz la pregunta de si van o no. Ya no tendrían que ir. Lo 
que quedase por el camino, sería harina de otro costal. 
Es de señalar que tampoco queda corregida por ese pro- 
cedimiento la ecuación malsana de poderes que subsisle. 


El Partido Nacional propuso otra solución; armar otro 
conjunto de soluciones que hiciera más factible que los 
militares asumieran la responsabilidad de los hechos sobre 
los cuales se les pide cuentas y se sometieran u da J A 
Era una solución que tomaba en cuenta la totalidad d 
las situaciones y restablecia —o procuraba hacerlo— las 
cosas en su lugar en término de esa mencionada ecuación 
de poder. 


Pienso que lo que no es ninguna solución —no puede 
ni pudo ni podrá serlo nunca— es invocar la legislación 
vigente y decir que todo se arregla remitiéndonos a ella. 
La legislación vigente es absolutamente suficiente para 
manejar una situación normal; pero ésta no lo es, se trata 
de una transición que, como digo, ha dejado vestigios anó- 
malos de una ecuación de poder malsano para la plenitud 
democrática. 


El Partido Nacional presentó un proyecto buscando 
darle solución al problema de los derechos humanos y, a 
través de él, a esta situación anómala y malsana. 


Debo agregar que esta iniciativa es una unidad, tiene 
varias partes o capítulos, que tratan de diversas áreas y 
plantean buenas soluciones a diversos temas de futuro. 
Sin embargo, sólo adquiere la plenitud de su sentido —pa- 
ra resolver la coyuntura presente y el problema que nos 
preocupa-— si se toma como un todo. Se trata de una 
arquitectura completa, equilibrada y armónica, que se 
sustenta en la unidad, y que, indudablemente, no puede 
ser desmembrada. 


Decía en mi intervención del otro día, cuando se voto 
pasar a cuarto intermedio, que las diversas opciones que 
se han presentado para enfrentar la coyuntura tan deli- 
cada que vive la República, seguramente, no obedecen a 
distintas valoraciones éticas. Sin duda -—lo manifesté la 
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otra vez y lo repito ahora— se trata de diferentes análi- 
sis de la realidad. 


Quiero terminar, volviendo a subrayar este concepto. 


Son distintos análisis de la realidad. Tendremos que 
afinar nuestro juicio, nuestra percepción, nuestro modo de 
auscultar la situación para poder ir teniendo, cada vez 
más, una visión más realista de las dimensiones de la mis- 
ma. 


El trámite parlamentario del proyecto del Partido Na- 
cional ha tenido este tropieso que todos conocemos. Eso 
no quiere decir que nuestro partido no siga interesado, res- 
ponsablemente, por el tema de los derechos humanos, por 
el tema de la justicia, y el restablecimiento de un equili- 
brio más perfecto de poderes en la democracia que esta- 
mos construyendo. 


Por éste u otro camino, el Partido Naciona! sigue 
preocupado por estos temas y va a seguir tratando de 
aportar una solución constructiva, realista y justa. 


Eso era lo que quería decir. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tienc la palabra el señor 
senador Jude. 


SEÑOR JUDE. -— Señor Presidente: en esta hora de 
la República en que existe una inmensa expectativa alre- 
dedor de las soluciones que puede encotrar el Senado, 
nos parece que es conveniente el ejercicio del poder y del 
derecho de expresar el pensamiento de cada sector políti 
co. En consecuencia y a propósito de eso, es que nosotros, 
con referencia al proyecto del Partido Nacional y teniendo 
en cuenta la situación política, vamos a realizar algunas 
precisiones en este acto. 


Quizás, desde la consagración de nuestra primera Car- 
ta Magna de 1830 hasta el presente, el único periodo en 
que estuvo en peligro la existencia misma del Estado como 
tal, sustentado en su forma representativa y republicana 
de Gobierno, fue cuando se desató la guerra sediciosa. 


La guerrilla tupamara genera, por primera vez, la ju- 
cha virtual del Estado uruguayo por preservar su estruc- 
tura democrática, humanística y occidentalista. La guerrí- 
lla aflora, no como un hecho de motivaciones internas: 
surge absolutamente orquestada como actividad interna- 
cional de cuño marxista Gue promueve ula agreslon 10- 
ránea a nuestro sistema de vida, pretendiendo, como existe 
en Cuba y Nicaragua, la inicua implantación de un mo- 
delo de sociedad marxista. Pero a diferencia de Cuba y 
Nicaragua, donde las huestes marxistas, en principio, lu- 
chaban contra estados totalitarios, aquí su acción es de- 
sencadenada para destruir un Estado de derecho. 


Cobijados en Jas sombras, amparados en nuestras li- 
bertades, las mismas que en su concepción dogmática y 
materialista deniegan, pretendieron perpetrar la carta de 
defunción de la democracia uruguaya. 


Por eso reitero que fue ésta, desde 1830 a la fecha, 
la primera gran guerra que se generó en el territorio na- 
cional, donde el país, haciendo uso de todos los institutos 
constitucionales previstos para enfrentar situaciones que 
nunca se habían dado, se vio enfrentado a su destino como 
unidad política y donde estuvo en peligro nuestra existen. 
cia como país libre, democrático y republicano. 


El país estuvo en guerra y todas las guerras son igua- 
les. Es mentira que hay guerras de guantes blancos, sin 
manos salpicadas de sangre y sin vocaciones de ira irra- 
cional. 


La guerra constituye uno de los problemas centrales 
de reflexión de nuestro tiempo y en este ámbito debe me- 
recer una condena absoluta en el plano ético y moral y 
debe constituir un delito contra la humanidad. 


Pero no podemos desconocer lo que la historia de la 
humanidad nos enseña: que el hombre se inició haciendo 
la guerra, y por muchos años más, para la vergienza de 
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la racionalidad, constituirá el instrumento válido para re- 
solver los conflictos internos y externos de los estados. 


Toda acción legislativa conlleva un juicio de valor 
para su tiempo histórico, No obstante, en contadas oca- 
siones excepcionales, la acción legislativa, como en el día 
de hoy y referido a la amnistía, tiene la trascendencia de 
juicio histórico, ético y moral sobre Jo que fue la lucha 
subversiva y sus consecuencias ulteriores: el decaecimien- 
to del Estado de derecho. 


Aquí se está juzgando la conducta histórica del ejér- 
cito uruguayo, como se juzgó ya hace más de un año a la 
sedición a través de la Ley de Amnistía. 


Nuestro juicio es el epilogo que va a anunciar el jui. 
cio que el Parlamento nacional, elegido legítimamente por 
e pueblo; refiere la lucha más trascendente de nuestra 

storia. 


En nuestro país tuvimos una Guerra Grande que ter- 
minó con una gran amnistía, Yo diría que parte de la razón 
la tenían ambos bandos al esgrimir el sable o el trabuco 
como último recurso por la lucha del poder. También diría, 
sin temor a equivocarme, que hoy, a 135 años de la fina- 
lización de la Guerra Grande, fos colorados seguimos pen- 
sando que nuestros próceres tenían razón y los blancos se 
mantienen reafirmaudo que sus próceres eran los únicos 
que actuaban con justicia. Esa lucha terminó con la con- 
signa de que no existían ni vencidos ni vencedores, Es 
decir que el Estado aibergó en su seno esa lucha fratrici- 
da, pero en ningún momento corrió peligro su estructura 
como Estado democrático, porque por encima de la lucha, 
de pasiones y convicciones encontradas, estaba la existen- 
cia compartida de un mismo origen libertario que imponia 
para el futuro un compromiso indestructible, que genera- 
ba en blancos y colorados —sin abdicar de sus respectivas 
posiciones— un compromiso por un futuro común y la uni- 
dad de existencia de un país generado por ambos, que con- 
vocaría para siempre a la unidad nacional. 


Toda guerra es sucia, toda guerra es diezmante, toda 
guerra deja el quebranto de derechos conculcados, de vio- 
lencias físicas y de muerte. Estas, desgraciadamente, son 
sus reglas y esa fue la expresión histórica del ayer y es 
la de hoy, y, lamentablemente, habrá de ser la de mañana, 
respecto de toda la humanidad. 


Frente a todas las convenciones internacionales que 
pretenden humanizar la guerra, siguen teniendo vigencia, 
irónicamente, las palabras de aquel general prusiano, Clau- 
sewitz, que refería: “Si la guerra es tan cruel 
ía, hagan lo pos. 


del hombre porque entre todos se estuma el argumento 
de la razón y emerge la razón de la metralleta y de la 
violencia. 


Pero esto como principio genérico no margina una 
realidad incuestionable: en la guerra, en la legitimidad 
de las mismas, el ejército uruguayo representó, no una 
estructura particular, sino que representó a la nación con 
la suprema legitimidad de defender su independencia y su 
soberanía de todo poder extranjero, Fue el representante 
auténtico del Estado uruguayo y de la nacionalidad orien- 
tal, el que ejerció la legítima defensa de nuestro estilo de 
vida. Aunque resulte obvio, no puede pretenderse que e! 
ejército no haya cometido excesos, que los cometió. 


El primer y principal exceso es la guerra en sí misma. 
Todos los demás son subsidiarios de tal acto y nadie pue- 
de decir que el ejército uruguayo inició ni propició la 
guerra; sólo fue a ella como recurso extremo y último 
para defender nuestra legitima determinación de país li. 
bre, republicano y occidentalista. Yo diría que el exceso 
fue consecuencia de un clima de guerra sólo querido por 
los tupamaros. 


Nos parece absurdo, pues, que este tipo de actos ex- 
cepcionales y accidentales sea juzgado individualmente, 


¿Puede algún legislador juzgar estos actos accidenta- 
les y desconocer el principio de justicia en la lucha en- 
frentada por el ejército uruguayo contra los tupamaros? 
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Pienso que todo juicio que se haga a un militar uru- 
guayo es un triunfo silencioso e inadmisible de la filoso- 
fía tupamara. 


Para todos los tupamaros se instrumentó la amnis- 
tía, el olvido, la Ley de Restituidos; para los militares se 
pretende el enjuiciamiento, el menoscabo y la ilegítima 
expresión de la venganza. 


Pero me pregunto: ¿A favor de quién estaba el pue- 
blo uruguayo en esta guerra? El pueblo siempre apoyó la 
causa de su supervivencia, de su forma existencial de vi- 
da, sólo defendida por el Estado y por el ejército uruguayo. 
Esta verdad no la podemos olvidar. 


¿Es lógico, ética y moralmente considerado, haber per- 
mitido que los tupamaros saldaran sus deudas con la apro- 
bación de todos los sectores políticos -—salvo el de la Unión 
Colorada y Batllista— y no obstante pretender enjuiciar 
a los militares? 


Los hombres que hoy pretenden enjuiciar el exceso 
de los militares, sabiendo que Ja guerra es la ley del ex- 
ceso, y amnistiaron a los tupamaros, ¿favor de quién es- 
tuvieron en esta guerra, donde las opciones eran el triun- 
fo del Uruguay o el triunfo de la sedición criminal? 


Estamos discutiendo la amnistía para los militares que 
fueron los que permitieron el triunfo de la República y at 
mismo tiempo estamos admitiendo que los tupamaros am- 
nistiados declaren con absoluto desparpajo la discusión en- 

* tre la posibilidad de la lucha política y electoral o la lu- 
cha armada. 


Sólo una explicación es válida para comprender todo 
esto. Muchos hombres aún siguen siendo cautivos de ese 
trágico pasado y no han podido desterrar de sus espíritus 
las pasiones todavía exacerbadas. 


Lo que no me explico es cómo fuimos magnánimos con 
Jas tupamaros y hoy cometemos la herejía de enjuiciar al 
ejército. Y hablo del ejército y no de una treintena de mi- 
litares, ya que pienso que a los efectos es lo mismo. Ese 
ejército que generó un régimen de facto cuyas causas ya 
son históricas, contra el cual siempre luchamos hasta el 
último día, posibilitó un plebiscito absolutamente legitimo, 
clectoralmente límpida, donde triunfó el “0”. 


Recuerdo que en el diario “El Pais” de Madrid, se hacia 
referencia a que era la primera vez en la historia de un 
gobierno militar en que se producía y se respetaba el 
triunto de la oposición. 


Desde entonces el ejército se fijó un cronograma po- 
'itico que permitió al pais reintegrarse en paz y en orden 
al pleno ejercicio de la democracia. 


Decimos esto porque pensamos que lo importante hoy 
es el futuro y no la mezquina actitud de enjuiciar el pa- 
sado. 


Pienso que tengo autoridad moral para referir todo 
esto. Yo fui uno de los miles de hombres que se opusie- 
ron desde el primero hasta el último día al quebranto ins- 
titucional perpetrado por Bordaberry. 


Sufrí en carne propia la prepotencia golpista; sufrí 
la detención porque me quedé en mi país y siempre luché 
por la restauración de la democracia, 


Nunca pactamos con nadic y no comprendemos las 
debilidades humanas que posibilitaron la entrega de fi- 
cheros políticos a los militares a cambio de la libertad. 


Fuimos, junto a los doctores Batlle y Vasconcellos, el 
triunvirato del Partido Colorado, actuando en común con 
el Triunvirato blanco que integraban el escribano Ortiz, 
el señor Carlos Julio Pereyra y nuestro fallecido amigo 
Mario Heber y su suplente Silveira Zavala. 


Fuimos de los últimos hombres que fueron despros. 
criptos. Pero, no obstante todo ello, no profesamos ni ren- 
eor ni odio, sólo luchamos incansablemente para que el 
pasado no se repita. Por eso, propiciamos Ja pacificación. 
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Pienso que acaso se impone a nosotros mismos, como 
Senado de la República, la obligación de conocer la reali- 
dad política intrínseca que vivimos. 


Así como cuatrocientos años antes de Cristo, en la 
vida ateniense surge Sócrates sosteniendo como principio 
básico de su filosofía el imperativo de conocerse a sí mis- 
mo, también hoy pienso que el país debe conocerse a sí 
mismo. 


El pais no es sólo una entelequia de derecho puro. 
Admitamos que ésta es una de las caras de la moneda; la 
Otra está sindicada por la realidad que nos muestra la 
existencia de una tradición democrática que debe forta- 
lecerse día a día. 


Hace apenas un año y siete meses que hemos superado 
doce años de gobierno de facto, que han dejado las secue. 
las obvias que todo régimen de facto deja. 


El viejo maestro ruso, el fisiólogo Pavlov, explorando 
ei pensamiento sociológico, refiere que resulta mucho más 
fácil, de acuerdo con su teoría de los reflejos condiciona- 
dos, el tránsito de una sociedad política del Estado de de- 
recho al Estado de hecho, que el regreso a la democracia. 


En nombre de esta incipiente democracia que estamos 
construyendo con el aporte de todos sin exclusiones, no 
podemos hoy generar un clima de conflictividad absoluta. 
mente injusto y absurdo, pretendiendo juzgar a los mili- 
tares después de haber absuelto a los tupamaros. 


_No podemos, en ninguna instancia, y mucho menos 
unilateralmente, reabrir las heridas del pasado, acaso re- 
cién restañadas por el tiempo. 


Frente al dolor, aún hoy subyacente, que de ninguna 
manera admitimos que sea sólo patrimonio de algunos, se 
impone la serena reflexión sobre el futuro de toda la na- 
ción. 


_. No podemos hacer paralelismos con lo que está suce- 
diendo en la Argentina. Su realidad es diferente a la nues- 
tra, Desde 1930 a la fecha, se han sucedido seis golpes mi- 
litares. No olvidemos que a pesar de toda esa realidad 
absolutamente diferente, el ejército argentino ha sido juz- 
gado por un hecha indiscutido: rerdió la Yaúnal 
la historia tendrá ia uitima palabra so! si el enjuicia- 
miento a los militares argentinos logrará o no la pacifica- 
ción total de la República hermana. 


Nuestra realidad nada tiene que ver con la argentina. 
Aquí se luchó por la supervivencia de nuestra República 
como tal, y el ejército uruguayo, para la felicidad de nues- 
tra nación, triunió en la Jucha. Si como consecuencia de 
ello tuvimos un quebrantamiento institucional, también 
debemos referir que las mismas Fuerzas Armadas genera- 
ron la reinstitucionalización de nuestra vida política. 


El país no puede ser sometido al duro peaje de un 
revisionismo unilateral, frustrado jurídica y éticamente. 


Pretendemos que la fuerza por el futuro, la fuerza 
por la imaginación, la fuerza por el logro de la felicidad 
nacional, venza hoy las diferencias -—si no hoy, en los 
días sucesivos hasta el plazo que constitucionalmente te. 
nemos— para lograr el camino de la pacificación nacional. 


Con todo respeto, votamos negativamente el proyecto 
del Partido Nacional, sin dejar de entender que con ese 
Partido Nacional, con aquellos blancos con los que lucha. 
mos en la Guerra Grande, es con quien tenemos que en- 
contrar soluciones de entendimiento. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: quisiera 
decir del modo más breve cuál es la posición de nuestro 
Partido en la presente instancia parlamentaria. 
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Como se sabe, el Partido Colorado apoyó la iniciativa 
del Poder Ejecutivo compartiendo, fundamentalmente, lo 
que fue la expresión de su filosofía, Como es notorio, tam- 
bién, en la sesión del Senado del viernes pasado, con aper- 
tura de miras y entendiendo que esto posibilitaba la con- 
tinuación de la búsqueda de soluciones, votamos en general 
el proyecto del Partido Nacional, facilitando asi un apor- 
te positivo al debate, a la discusión, a las negociaciones, 
que en el lapso del cuarto intermedio pudiera realizarse. 


Ha transcurrido ese tiempo, señor Presidente, y final- 
mente hoy venimos a votar de manera negativa el pro- 
yecto del Partido Nacional. 


Tanto en el ámbito de la Comisión como en conversa- 
ciones informales que hemos mantenido a lo largo de 
estos días, a muchos de nosotros nos pareció claro que en 
el proyecto del Partido Nacional existía una amplia gama 
de capítulos y temas con los que coincidiamos. Así, por 
ejemplo, no era di'ícll el entendimiento en lo que tiene 
que ver con los áclitos contra la Constitución, en el Ca- 
pítulo I del Proyecto del Partido Nacional, o con los de- 
litos de lesa humanidad en el Capítulo 11. Lo mismo ocu- 
rre con otros capitulos referidos al acotamiento de los pro. 
cedimienos de la justicia militar. No se coincidió, fun- 
damentalmente, en el manejo de los casos del pasado, 
ema que en ese proyecto está contemplado en su Capi- 
tulo TIT, Respetando, naturalmente, el espíritu y la filoso- 
fía que anima la redacción de ese Capítulo, entendemos 
que allí no está la solución. Sentimos que la solución que 
allí se aporta nos sigue instalando en un pasado que 
queremos superar, porque replantea lógicas de contronta- 
ción infinita. porque restaura y reactiva coneeptos q 
consideramos dañinos para el país y que estimamos 1 
perioso abandonar. 


Sin embargo, señor Presidente, esta votación negativa 
no debe apreciarse como un terminar, o un fin; por el 
contrario, sentimos de algún modo que damos paso a 
una nueva instancia. En cierto sentido, esta votación ne- 
gativa, al abrir, desde nuestro punto de vista, un nuevo 
carapo —repito— no es un fin, un terminar, sino que es 
un principio. En el cual lo que queremos afirmar y poner 
ccmo epigrafe de nuestra acción futura es la confianza 
que nos inspira el sistema político uruguayo en cuanto a 
su capacidad para resolver este asunto. 


Durante muchos años hemos transitado un camino en 
el cual no hemos coincidido entre nosotros en m Se 
vés de pasos pelític to 


= y 
neja nuestra democracia, el elenco de representantes po- 
pulares, fue capaz de encontrar una salida. La misma n9 
era perfecta —-lo deciamos hace poco— desde el punto 
de vista estrictamente democrático, ya que significó, por 
ejemplo, unas elecciones internas en 1982 a las que no 
pudieron presentarse determinados hombres y partidos 
pero que, sin embargo, fueron un paso decisivo en el 
avanee democrático. Asi también lo resultaron las elec- 
ciones de 1984 que imperfectas, sin embargo, conforma. 
ron el paso constitutivo y definitoriv de la democracia 
plena que hoy vivimos. 


Unos y otros diferimos, pero encontrándonos en el 
mismo camino, soportando y tolerando las posiciones dis- 
crepantes, fuimos hallando ia senda común. De modo 
que las divergencias de la hora actual —si tenemos pre- 
sentes los antedichos antecedentes— no nos llevan más 
que a evaluar que estamos ante un fracaso episódico. Te- 
nemos confianzá en que el sistema político uruguayo po- 
drá encontrar una salida a este difícil problema por el 
que atraviesa. 


Entre otras cosas, la confianza que sentimos en e€l 
sistema político uruguayo radica -—relteramos— en la 
capacidad del grupo humano y representante popular que 
conforma el elenco de nuestra democracia y en su apti- 
tud para administrar situaciones tan difíciles como las 
vividas. 


Desde 1982 en adelante hubo que “administrar”, por 
ejemplo, ritmos en los que, a veces, no coincidimos. Es 
cierto, señor Presidente, que elgunos partidos estuvimos 
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de acuerdo en el Club Naval; pero también es cierto que 
ello fue posible porque un año antes nos retiramos todos 
flel diálogo del Parque Hotel porque no llegábamos alli 
a una solución. En el mismo año de 1983 hubo otras ins- 
tancias de unidad, como fue la del 27 de noviembre, que 
diseñaron un itinerario en que amalgamando disensos y 
consensos, encontramos una apertura política. 


Repito, señor Presidente, que a veces no coincidimos, 
pero siempre pudimos administrar los ritmos de manera 
de encontrar una salida que hizo que hoy América Latina 
la mire como un ejemplo de conquista de la democracia 
sin entregar por eila las vidas humanas que regularmente 
suele ser necesario ofrecer —lamentable y dolorosamente— 
para dejar atrás el autoritarismo. 


Supimos no solamente administrar en conjunto los 
ritmos, sino también, por ejemplo, los sacrificios politi- 
cos que soportaron en una oportunidad unos partidos en 
beneficio de la salida y, en otras ocasiones, otros. De al- 
gún modo, todos fuimos administrando en conjunto —tam- 
bién ahora con coincidencias y discrepancias temporales— 
nuestras posiciones, lo que permitió finalmente consagrar 
un estado de derecho en nuestro pais. 


Administramos, señor Presidente, no sólo ritmos y 
sacrificios políticos, sino también radicalismos, que Sur- 
gían a cada instante. El sistema politico uruguayo tuyo 
sabiduría y capacidad de amortiguar esos radicalismos. 
siguiendo una conducta en cuyo eje estaba la madurez po- 
lítica y el criterio social. Así fuimos haciendo una transi- 
ción, señor Presidente, cuya fecha exacta no sé cuál es, 
que no pasó de un día del almanaque a otro, porque temo 
que recién vamos a poder evaluar su ritmo paulativo 
cuando podamos mirar 2n perspectiva este proceso, den- 
tro de algunos años. 


Lo que sí sé, señor Presidente, es que hay ahora tam- 
bién, un problema que de algún modo tenemos que admi- 
ristrar en conjunto, coincidiendo o discrepando; ponién- 
donos de acuerdo en lo que no estamos de acuerdo, acor- 
dando el desacuerdo, de modo que nuestras diferencias 
no se conviertan en obstáculos que paralicen, congelen y 
bloqueen la situación dei escenario político nacional. 


Nos queda pendiente un problema muy dificil de re- 
solver: ¿qué hacemos con toda esta herencia de dolor 
que ha significado el autoritarismo en la República, con 
todas sus secutlas y consecuencias? 


En estos s no hemos podido encontrar una solu- 
ción en conjunto, ni aún una salida en la que, marcando 
nuestras discrepancias, pudiéramos sin embargo deshlu- 
quear la situación política. Al tener hoy esta evidencia, 
lo que si queremos decir, señor Presidente, es que tene- 
mos confianza en que este desencuentro es episódico y 
le vamos a encontrar una solución, Naturalmente, este no 
es un problema fácil, porque administrar el “stock” de 
jlegalidad de duce años de autoritarismo, de drama acu- 
mulado en todo ese tiempo, no es sencillo. Sin embargo, 
señor Presidente, en esta hora de aparente frustración, 
en que posibiemente ningún proyecto presentado obtenga 
una mayoria parlamentaria, en esta instancia de apa- 
rente “trabazón” y confirmación del bloqueo politico que 
se da en torno a este asunto, en función del análisis que 
hacemos de nuestro propio proceso histórico reciente y 
de la confianza que tenemos en el sistema político uru- 
guayo, no queremos que esta oportunidad se transforme 
en una hora de emanación de frustración al resto de la 
sociedad por parte de este Parlamento. Debemos decir que 
no hemos podido encontrar una solución, pero confiamos 
en halarla. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN — Desde el domingo 28, cuando 
el Senado de la República votó el rechazo del proyecto de 
amnistía enviado por el Poder Ejecutivo y aprobó en ge- 
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neral el proyecto del Partido Nacional, los tres partidos 

políticos con representación en este Cuerpo, hemos traba- 

jado ardorosamente y con buena fe a los efectos de aunar 

ES en torno a la solución propuesta por nuestro 
artido. 


Hoy llegamos al Senado de la República y decimos 
que no ha sido posible encontrar ese entendimiento po- 
litico que posibilite la sanción de un proyecto por parte 
Gel Cuerpo. 


El Frente Amplio ya ha pronunciado su intención 
Ge votar negativamente el proyecto y también el Partido 
Colorado —por otros fundamentos y razones-- coincide 
en el voto negativo, en virtud de lo cual todo indica que 
nuestro proyecto no será aprobado en el Senado de la 
República. 


Creemos, señor Presidente, que fue un intento serio 
y constructivo por parte del Partido Nacional el buscar 
una solución a los temas planteados. Reitero que lo que 
hemos encontrado en el Partido Colorado y en el Frente 
Amplio es buena voluntad, elevadas miras y propositos pa- 
trióticos; pero no ha sido posible lograr el apoyo necesa- 
rio para llevar adelante esta solución. 


No voy a hacer hoy la apologia dei proyecto naciona- 
lista porque ya lo hicimos en otra oportunidad, a través 
de distintos medios de opinión, En todo Caso, quedará 
para el juicio de la historia el estuerzo que hizo este Par- 
tido por hallar una solución a este tema. Quiero si decir 
que este aparente fracaso deja intacta la voluntad del 
Partido Nacional por encontrar una salida a los asuntos 
planteados. Ni el Partido Colorado, ni cl Frente Amplio, 
ni la opinión pública en general pueden extraer otra con- 
clusión que la de que el Partido Nacional ratifica su vo- 
luntad constructiva para lograr una buena y pronta solu- 
ción al problema que nos preocupa. 


Consideramos que tenemos por delante varios temas, 
Que fue lo que pretendimos subsanar con nuestro pro- 
yecto. : 


Tenemos el tema de la violación de los derechos hu- 
manos durante la dictadura. No me quiero apartar de 
este asunto, porque es el central, pero simplemente me 
en la obligación de expresar Con todo respecio gue no 
comparto €l enfoque que, sobre el mismo, tiene el señor 
senador Jude. 


Entiendo que el problema que tenemos por delante 
no es el de la guerra antisubversiva, sino el de las viola- 
ciones a los derechos humanos ocurridas durante los doce 
años de dictadura que asolaron al país: es una piedra que 
tenemos en el camino del futuro nacional. 


Porque sabemos que es un tema importante y porque 
entendemos que de su resolución depende el porvenir de 
nuestro pais, este Partido, que Se debe primero y antes 
que nada a la Nación —de ahí su nombre-—— manitiesta y 
reitera sus más elevados propósitos de encontrar una sa- 
lida que nos despeje el camino. 


No tanto por el pasado -—como decía el señor senador 
Posadas— sino por el orden futuro, por el pais que debe- 
mos construir, entendemos que €s fundamental que no- 
sotros le demos solución al problema de la violación de 
los derechos humanos ocurrida durante el gobierno de 
Tacto. 


La solución a este punto, más allá de lo que plantean 
los textos, entiendo que estaba muy bien tratada en el 
proyecto del Partido Nacional, pero cualquier otra a la 
que arribemos debe comprender, además de la violación 
de los derechos humanos, la inserción de las Fuerzas Ar- 
madas en el Uruguay democrático que todos queremos se- 
guir construyendo, edificando y profundizando cada día. 


Sabemos que este es un tema difícil, pero cada dia 
vemos con más claridad la posibilidad de encontrar una 
solución. 


Desde luego que es un resultado que el Partido Na- 
cional desea para el Uruguay del futuro. Entendemos que 
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para lograrlo es indispensable contar, también con Fuer- 
zas Armadas insertadas plenamente en la comunidad de 
valores que supone el régimen democrático. 


Una de las características nacionales del país, a lo 
largo de su historia, es haber logrado integrarlas a la 
vida nacional. Somos un país que no viene de una eul- 
tura preexistente, ya que hemos forjado una nación so- 
bre la base de formar parte de corrientes inmigratorias, 
de perisamiento diverso, con lo cual conseguimos ese fin. 
Este us el sello que tiene Uruguay como país. 'Todos los 
uruguayos tenemos un inmigrante en nuestro pasado, al. 
guien que legó a estas tierras, cargado de sueños y de 
esperanzas, a forjar una comunidad nacional. 


Es así que el Uruguay los fue integrando a sus valores, 


Cuando el Uruguay obtuvo cohesión nacional, no fue 
en perspectiva de convertirse en una gran potencia y de- 
sarrollarse o expandirse por otros caminos, ni por su es- 
plendor material, ni por la riqueza, sino porque, a pesar 
de que todos los sectores de la vida nacional tenían dife- 
rencias entre si, participaban de un acervo común y de los 
valores que nos dieron signo y nos distinguieron. 


Nuestras luchas fratricidas terminaron en una Tecon- 
ciliación, en una amnistía, porque todos participamos, en 
definitiva, de los grandes valores que fueron forjando la 
nacionalidad uruguaya. 


No podemos concebir un pais que mire hacia adelante 
y no sepa o no pueda integrar en esa comunidad de va- 
lores a las Fuerzas Armadas. Creemos que esto es absolu- 
tamente necesario y que está en juego el destino nacio- 
nal, pero además creemos que es posible lograrlo porque 
tienen nuestra misma raíz cultural, ya que recibieron, por 
lo menos en la escuela, la misma educación. Por lo tanto, 
pensamos Que es imposible que no podamos lograr entre 
sociedad civil e institución Fuerzas Armadas, esa comu- 
nidad de valores. 


Además —lo dijimos con respecto a otro asunto en 
la pasada sesión— pudimos apreciar cambios con sentido 
positivo, en la mentalidad, en la forma de actuar y de 
comportarse las actuales Fuerzas Armadas, que nos le. 
vam a observar con más esperanza ese aspecto esencial 
de nuestro futuro. 


Si logramos una solución para el tema de la violación 
de los derechos humanos y para la inserción de las Fuer- 
zas Armadas en el Uruguay democrático obtendremos el 
gran Objetivo que es la reconciliación nacional y la paz. 
Nadie más interesado que el Partido Nacional en Jograr 
la paz, porque tenemos un proyecto que impulsaría al 
país hacia adelante y creemos en un determinado mode- 
lo y, sin alusión política alguna, creemos que lo vamos 
a gobernar. Por todo lo expuesto, entendemos que es in- 
dispensable que se den las condiciones de reconciliación 
y paz nacional. 


Naturalmente que aceptamos, ya que no podia ser de 
otra manera, las reglas democráticas; sabemos que nues- 
tro proyecto no cuenta con Jos votos necesarios en el 
Parlamento, pero esto no nos lleva al desánimo nia la 
frustración, sino, por el contrario, nos anima a redoplar 
—lo Cxpresamos publicamente—- el esfuerzo por encon- 
trar una solución. 


Con respecto a los demás capitulos del proyecto na- 
cionalista Que se refieren a los delitos por violación de 
la Constitución y a tipificar, de una vez por todas en 
nuestro país, el delito de tortura, expresamos que también 
tenemos esperanzas de arribar a una solución. Descon- 
tamos que nunca más en la historia del país la tortura 
va a convertirse en una práctica frecuente y generalizada 
a la que la autoridad se dedique; nos parece que la terri- 
ble experiencia de estos últimos años no puede quedar en 
vano. En definitiva, el derecho no hace otra cosa que 
recoger en normas la experiencia de los hombres y si he- 
mos pasado por estos momentos tan dolorosos, Creemos 
que es elemental plasmar en un texto la tipificación de 
este delito de tortura que no estaba prevista en nuestro 
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Derecho Penal. Esto no habla mal de nuestro Derecho, 
ya que cuando él se sancionó, era impensable que la auto- 
ridad se dedicara a semejante Darbarie. Jamás se con- 
sideró que la tortura pudiera ser conducta punible, por- 
que la comunidad nacional de aquel entonces contaba a 
los derechos humanos entre sus más preciados valores. 


Creemos, además, que se debe dirimir de una vez por 
todas el tema de la competencia y jurisdicción de la jus- 
ticia militar y la justicia civil al que nos han llevado los 
acontecimientos ocurridos durante estos últimos doce o 
trece años. Esto está comprendido en el estilo de solu- 
ción que propone el proyecto nacionalista que, de acuerdo 
al proceder tradicional de nuestro país, consiste en darle 
a la justicia militar una acepción muy restringida. 


Creo que la tipificación del delito de violación a la 
Constitución de la República, la del delito de tortura, y 
la interpretación, por vía de la ley, del ámbito de com- 
petencia de la justicia militar conforme a tres capítulos, 
más allá del carácter de urgencia que esta solución tenía 
en una normativa común, el Partido Nacional va a con- 
tinuar impulsándolas. No obstante, pensamos que, con la 
discusión y el análisis cue este tema ha tenido en estos 
días, hemos avanzado a fin de obtener su sanción como 
elemento que si bien no era el centro o el cerno del pro- 
yecto nacionalista, en la instancia concreta que tenemos 
hoy por delante. es un aporte que, una vez sancionado 
legislativamente, va a enriquecer, mejorar y llenar un 
vacío en nuestra legislación. En ese sentido, tiene un ca- 
rácter positivo. 


Termino diciendo, señor Presidente, que este intenso 
trabajo que hemos tenido durante estos días, que no ha 
conocido descanso como es público y notorio, y que nos 
ha mantenido en vilo pensando y discutiendo las posibles 
soluciones, llega al final, digamos, de esta carrera con el 
fruto amargo de no alcanzar el resultado deseado —que 
era la sanción de nuestro proyecto con las mejoras que 
acaso se le hubieran podido incorporar— y no melia en 
abseluto nuestro espíritu para seguir inmediatamente 
buscando soluciones a este tema que tenemos a conside- 
ración. Me atrevería a decir que hemos avanzado —y digo 
esto no con un falso optimismo ni con un espiritu frívolo— 
nues » merida que nos acercábamos al plazo inexorable, 
las deliberaciones que han tenido lugar nos permiten avi- 
zorar con esperanza la posibilidad —no sólo al Partido 
Nacional— de que todos los partidos políticos uruguayos 
puedan dar una sOlución digna, justa y constructiva a 
este tema que nos ha tenido ocupados durante estos dias. 


Con esta seguridad en mi espíritu, señor Presidente, 
es que finalizo mi intervención. 


Muchas gracias. 
(Apoyados) 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. —— Esta sesión de hoy del Senado 
de la República, y las que hemos tenido anteriormente 
en torno a este tema, constituye una jornada parlamen- 
taria de inusitada trascendencia y de enorme significa- 
ción para la vida del pais. 


Más allá del juicio de valor sobre los nombres —como 
el de quien habla— de las personas que aquí nos senta. 
mos y de que la historia seguramente no se acordará de 
muchos de nosotros, sí creo que ella va a rememorar este 
episodio parlamentario. Tengo la seguridad de que, luego 
de transcurridas decenas de años, muchos van a recorrer 
las hojas de los anales parlamentarios para leer este de- 
bate a efectos de conocer a fondo la compleja situación 
que vivió el Uruguay de estos días y de paso juzgarán, 
quiérase o no, la conducta que cada uno de nosotros asu- 
mimos en esta instancia tan importante de la vida de 
Ja República. 


Por ese motivo es que en la sesión pasada quise fun- 
dar el voto en una breve exposición expresando mi solida- 
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ridad con el proyecto que presentó el Partido Nacional y 
también definiendo mi conducta en torno a este episodio. 
Del debate de hoy —a juzgar por las exposiciones que he- 
mos oído de los representantes de los demás partidos po- 
líticos— surge bastante claro que nuestro proyecto va a 
ser rechazado, lo que cerraria esta instancia que estamos 
viviendo. Por ese motivo, nos vemos en la obligación de 
decir algunas palabras sobre el fondo del asunto, asu- 
miendo la responsabilidad que corresponde. 


Sin perjuicio de que nuestro distinguido amigo, el se- 
ñor senador Aguirre, se refiera al proyecto en sí y tam- 
bién naturalmente al fondo del tema —que domina por 
su versación jurídica— nosotros, políticos al fin, tenemos 
la obligación de dejar sentada ln posición que sustenta- 
mos en esta hora y frente a este problema. Al hacerlo, 
recuerdo que me tocó ser testigo, por mi ya larga vida 
parlamentaria, de los sucesos previos al golpe de Estado 
de 1973 y del golpe en sí mismo y de las circunstancias 
muy complejas que, en el momento de ingresar al Parla. 
mento, no hubiéramos imaginado jamás que tendríamos 
que vivir. Todos creíamos que la democracia uruguaya es- 
iaba tan firmemente arraigada, formaba parte de tal ma- 
nera del alma nacional que difícilmente iba a ser ven- 
cida, dcblegaca y que no se iba a pasar por sobre ella ni 
por la vía de los impacientes que querían el poder por la 
fuerza, ni por la del despotismo militar. Pero los hechos 
se encargaron de desmentir nuestro optimismo y de hacer 
despertar a nuestro país a la triste realidad que ibamos 
a vivir durante 12 años. 


Como legislador de aquella época fui testigo de las 
primeras denuncias que en el seno del Parlamento nacio- 
nal se formularon sobre torturas y distintas violaciones 
de jos derechos humanos. En medio del asombro de mu- 
chos y de la incredulidad de algunos comenzaron a llegar 
las denuncias sabre los hechos bochornosos que acaecian 
en dependencias del Estado con los presos que en la lucha 
contra la subversión se iban haciendo. Recuerdo que fren- 
te a estas denuncias hubo quienes las desmentían termi- 
nantemente; hubo muchos que decian que eso sólo exis- 
tía en la imaginación de legisladores exaltados, pero en 
alguna circunstancia parlamentaria —eomo fue la refe. 
rida a la muerte de un ciudadano en un cuartel de Trein- 
ta y Tres, victima de la tortura— el propio Ministre do 
Defensa Nacional reconoció en la Cámara de Represen- 
tentes que habia habido apremios y excesos por parte de 
los representantes del Estado —las Fuerzas Armadas— 
que habían actuado en este episodio. 


Me tocó intervenir en una Comisión Investigadora que 
designó el Senado para entender en una serie de hechos 
que le fueron denunciados por violación de derechos hu- 
manos, sobre el famoso denominado “escuadrón de la 
muerte” y los asesinatos que sembró en el Uruguay de 
entonces. Naturalmente, allí pudimos constatar que la in- 
vestigación no era sólo difícil, sino prácticamente imposi- 
ble, porque detrás de los testigos estaba ya la fuerza des. 
bordada de quienes integraban las instituciones armadas 
del Estado para impedir que resplandeciera la verdad, 


Así llegamos a los sucesos del 9 de febrero y del 27 
de junio, a los que no me voy a referir porque todos los 
conocen. Simplemente, quizá sea hora de que también 
desde el Senado, como se ha hecho tantas veces desde la 
prensa, los discursos y las distintas tribunas, se señalen al- 
gunas responsabilidades, al menos para que algunos, en 
este momento, mediten y traten de evitar que se repitan 
aquellas circunstancias. 


Por una curiosa incidencia política había llegado a la 
Presidencia de la República un hombre que, pese a haber 
nacido en esta tierra, no tenía vocación por la libertad, 
por la democracia y ni siguiera por las funciones del Go- 
bierno. Fue integrante de este Senado y renunció porque 
no pudo adaptarse a la libre discusión que impera en un 
organismo parlamentario. Posteriormente integró el gabi- 
nete ministerial, y cada vez que concurría a nuestras Co- 
misiones se retiraba haciendo ademanes y gestos airados 
porque no sabía discutir y no admitía que se señalaran sus 
errores O simples disidencias. 
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Este hombre, absolutamente desconocido por el elec. 
torado nacional —gracias a una Circunstancia que, a mi 
juicio, fue el fruto de una ilegalidad— hizo que por aque- 
la denominada maniobra de reelección presidencial, la 
ciudadanía de un partido político, creyendo votar por de- 
terminado ciudadano —ése sí, conocido dentro de las ti- 
las de ese partido, a pesar de que su actuación haya sido 
condenada y censurada por alguno de nosotros-— se des- 
pertara al día siguiente de las elecciones, enterándose de 
que tenía un Presidente que no sabe quién era, Se trataba 
de un ser casi anónimo, de cuya experiencia política poco 
se sabía, y quienes teníamos alguna información acerca 
de ella, sabíamos que era absolutamente negativa. 


Por lo tanto, no es de extrañar que este hombre, en 
lugar de frenar el desborde que se veía venir, se dedicó a 
alentarlo, creyendo que la forma de salvarse de que le 
pasaran por encima cra colocarse al frente de la columna 
golpista y cometiendo el error de no darse cuenta de que 
los que ya tenían el propósito de violar el juramento de 
fidelidad a la Constitución y de arrasar a las instituciones 
democráticas, no los iba a detener tan burda maniobra. 


Es hora de recordar, cuando se hacen tantos llamados 
a la prudencia, que también en este Senado los escuené 
en aquellos debates que se realizaron en los años 1972 y 
1973. Recuerdo colegas -—y naturalmente a algunos ciuda- 
danos de inspiración que no tengo por qué dejar de seña- 
lar que traducían su honesta manera de pensar-— que 
creían que quienes censuraban los desmanes que ya apare- 
cían en el escenario nacional a pretexto de la lucha con- 
tra los tupamaros, quienes entonces pedían prudencia era 
lo peor que podían hacer, porque los agentes del totalita- 
rismo entendian eso como una prueba de debilidad de las 
instituciones; tanto lo entendían así que, personalmente, 
en el propio ámbito parlamentario les escuché decir: La 
democracia es débil, no sabe defenderse del terrorismo, 
de esta clase de enemigos, si no es mediante —curiosamen- 
te— la desaparición de la democtracia. Se entendía que para 
defender la democracia había que terminar con la demo- 
eracia, porque ésta no era capaz de defenderse a si misma. 
Aunque no se plantea tan groseramente, es el concepto. 


Entretanto, aquí se llamaba a la reflexión y a la cor- 
dura, cuando hombres de todos los partidos, que quiero 
recordar, levantaban su voz para hacer las denuncias con- 
tra las violaciones de los derechos humanos y para denun- 
ciar, también, ante la ciudadanía, lo que veíamos venir. 
En este mismo lugar, se presentaron, antes del goipe de 
estado, los documentos que detallaban cómo estaban piani- 
ficadas las maniobras para que las Fuerzas Armadas se 
apoderaran del Gobierno, 


"Yambién recuerdo a hombres tenaces, sin desmedro 
de los demás señores senadores, que voy a mencionar, que 
tajantemente señalaban lo que se venia. Creo que en el 
lugar donde está sentado el señor senador Pozzolo, se sen- 
taba el senador Vasconcellos, a quien escuché casi todos 
los días que se trataba el tema, levantar su voz convenci- 
do, envuelto en una pasión —sana pasión— en defensa 
de la libertad y señalar la necesidad de ser enérgico en 
aquella hora dramática. Y, donde está sentado el compa- 
ñero Uruguay Tourné, estaba el senador Wilson Ferreira, 
en actitud similar. Ambos poseían un documento que pro- 
baba cómo ya estaba planificada hasta el último detalle 
la maniobra para terminar con la democracia nacional. 
Frente a eso se nos pedía prudencia, se nos pedía silencio 
y que ocultáramos todos esos hechos en vez de denunciar- 
los arte los ojos de un pueblo que estaba, desde los pro- 
pios días de su nacimiento histórico, juramentado en un 
pacto de lealtad con la libertad. Lo mismo ocurrió en ei 
caso del desafuero del ex senador Erro. No faltaba quien 
viniera a aconsejar a los legisladores: “¿Por qué no lo 
entregan?; de esta forma evitamos el goipe de estado”. 
Olvidaban que no es con el gesto débil, ni mucho menos 
con la entrega, que se va a detener la acción de los agen- 
tes de las dictaduras y de los totalitarismos. 


Además, todos sabíamos que no había pruebas para 
el desafuero de aquel legislador. Yo no tenía solidaridad 
política con el ex senador Erro, ni tampoco la tengo con 
su partido político, pero tenía la obligación como legisla- 
dor, como la teniamos todos, de defender la institución 
parlamentaria, de defender los derechos de los legisladores. 
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Cuando se nos decía que a pesar de todo vendría el 
golpe de estado si no tomábamos esas actitudes que algu- 
nos llamaban de prudencia, siempre manifestamos lo que 
también vamos a expresar esta noche: cuando caen insti- 
tuciones prestigiosas es posible restaurarlas, pero cuando 
ellas caen envueltas en la indignidad de la debilidad, es 
muy difícil que reaparezcan con la pujanza y el prestigio 
que deben tener para garantizar la vida democrática de 
un país. 


La lucha contra los tupamaros, o por lo menos su de- 
rrota, terminó antes del 27 de junio y, sin embargo, no se 
evitó el golpe de Estado. 


En aquellos dias, muchas veces desde mi banca ea 
presé mi condena —y lo vuelvo a hacer hoy por más que 
las circunstancias sean distintas, pero el problema es el 
mismo-— a los procedimientos empleados por los tupama- 
ros. Más de una vez di mi voto para la aprobación de las 
medidas extraordinarias que reclamaba el Poder Ejecuti- 
vo como elemento necesario para llevar a cabo esa lucha. 
Hoy, después de muchos años de vencido aquel movimien. 
to, después que sus hombres pasaron por la cárcel, se si- 
gue hablando de la necesidad de defenderse de un peligro 
que ya no existe, pretendiendo asentar sobre esa afirma- 
ción medidas, actitudes algunas veces amenazantes, que 
No Scrvirian, si se aceptaran, sino para debilitar las insti- 
tuciones democráticas. 


Naturalmente, cuando terminaron con los tupamaros, 
hubo que buscar Otros subversivos, y esos fuimos nosolros. 
Cuando digo nosotros, me refiero a los demócratas de to- 
dos los partidos. Se nos intervenían los teléfonos, se nos 
amenazaba telefónicamente, se nos seguía por las calles 
y se nos llevaba cada pocos días a los cuarteles o las comi- 
sarías. Se fabricaba entre nuestros parientes, entre los 
amigos y entre nosotros mismos, a los subversivos. A tal 
punto llegó esta situación que cuando sucedió aquel lamen- 
table hecho de la muerte de la señora de Heber --estos 
días vamos a analizar el tema a raíz del informe de Ja 
Comisión investigadora— la policía molestaba constante. 
mente a las víctimas del atentado, es decir, a quienes ha- 
bían recibido las botellas de vino. Se nos asediaba porque 
decían que el criminal estaba junto a nosotros. Hasta se 
llegó a mencionar el nombre de un prestigioso ciudadano 
que honró al Parlamento nacional durante muchas legis- 
laturas. Como dije, se llegó a insinuar su nombre como 
que había sido el culpable de aquel delito. Las fuerzas en- 
cargadas de investigar los hechos delictivos, se dedicaban 
a inventar criminales, a adjudicar delitos a los ciudadan 
que no estaban de acuerdo con el régimen. De esto teniua 
conocimiento, no sólo los comisarios, sino que estaban in- 
jormados, desde arriba hasta abajo, todos los que integra- 
ron el proceso, inclusive algunos de los que hoy continúan 
en sus cargos, 


En consecuencia, vino la más dura de las represiones 
la que conocieron todos los uruguayos. Fue tal como 
expresó en un trabajo que escribió, ea una de las horas 
más difíciles y que fue comentado en una reunión con la 
presencia de figuras políticas democráticas de varios pai: 
ses del mundo, aquel inolvidable compañero, el doctor Fer- 
nando Oliú dirigente que se jugó como pocos en aquellas 
horas difíciles y a quien, como muchos otros luchadores 
por la libertad, la muerte lo sorprendió sin haber podido 
alcanzar a presenciar el resurgimiento de las instituciones 
democráticas nacionales. Aquel gran ciudadano señalaba 
que el Uruguay era un país ocupado y que vivía la mis- 
ma tragedia que un país sometido por un ejército extran- 
jero, aunque Jos integrantes de las Fuerzas Armadas fue- 
ran uruguayos. 


¿Qué terrorismo había en aquel entonces? ¿Qué te- 
rrorismo hubo después dei año 1973? Uno solo: el terroris- 
mo de Estado, tal como lo señalaba la otra noche el señor 
senador Aguirre; el terrorismo del secuestro de los ciuda- 
danos de sus casas, porque no era una detención, sino sim- 
plemente un secuestro. Se les sacaba de sus casas y des- 
pués venía el peregrinaje de sus familiares durante días 
O meses buscando saber dónde estaban. Pero no se les im. 
formaba en ninguna parte. Al final aparecian cuando los 
habían podido recomponer de algún modo fisicamente 
para presentarlos en un estado más o menos aceptable, 
después de haber pasado por los sufrimientos de la tortu- 
ra. 
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Se vivía, señor Presidente, el terrorismo de Estado. 
Aquí se hicieron comparaciones con otros crímenes come- 
tidos. Y no vamos a justificar ningún crimen porque nunca 
justificamos ningún extremismo, Porque nunca hemos de- 
fendido extremismos de ningún signo. Los hemos condena- 
do a todos por igual y lo vamos a seguir haciendo de la 
misma manera, condenándolos a todos, vengan de donde 
vengan, respondan a partidos políticos, a grupos terroris- 
tas o a representantes del Estado. 


Nosotros expresamos que los crimenes cometidos y 
que hoy se quieren amnistiar en su totalidad, fueron rea- 
lizados por quienes tenian la obligación de garantizar, Cus- 
todiar y velar por la vida de los habitantes del país. Esto 
lo establece la Constitución como una obligación de los 
gobernantes. Eran los agentes del gobierno, los represen. 
tantes del Estado, los que, en lugar de proteger la vida ; 
la integridad física de los habitantes de! país, la desccno- 
cian. Ellos quitaban la vida y torturaban, y para esa triste 
tarea recibían sueldos del Estado, nombramientos, ascen- 
sos e instrumentos del Estado, en edificios y en locales pú- 
hlicos. Entonces, esto sí es subversión; una subversión to- 
tal de valores. 


El Estado, que debería garantizar la vida y la integri- 
dad física de los habitantes del pais, por obra de estas cir. 
cunstancias en manos peiigrosas, se convierte en un ene- 
migo de la sociedad uruguaya de esos años. 


Fui —porqué no decirlo; no vamos a ocultar nuestros 
errores— uno de los que votó la denominada Ley de Se- 
guridad del Estado. No volvería a hacerlo. De ella tam- 
bién se dijo que era un instrumento necesario para poder 
terminar con la lucha antisubversiva y, a la vez, para lo- 
grar la paz en la sociedad uruguaya. Se garantizó, o se 
procuró hacerlo, que realmente fuera justicia. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.— Pido la palabra. 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Mociono para 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-—22 en 26, Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Agradezco al Senado que me 
permita continuar en el uso de la palabra. Trataré de ter- 
minar mi exposición a la brevedad posible. 


La justicia militar no lo fue en el sentido en que ella 
debe entenderse, o sea, no fue administradora de Justicia, 
Por el contrario, se convirtió en un instrumento de la dic- 
tadura para que ésta pudiera perseguir, procesar y encar- 
celar a todos aquellos que discrepaban con el gobierno. No 
se trataba ya de los tupamaros, sino por ejemplo, de un 
ciudadano que se atrevió a publicar en un diario de Pay- 
sandú, un suelto que decía: “Medio Uruguay está en ven- 
ta”; a él también lo procesó la justicia militar. Y proce- 
saba al que gritaba un “¡Viva!” frente al homenaje a Sa- 
ravia; y procesaba a quien decía un discurso, durante las 
elecciones internas, que no estaba de acuerdo con el go- 
bierno; procesaba al que de una u otra manera expresaba 
un pensamiento contrario al del régimen de facto; y aún 
terminaba procesando al maestro o al profesor destituido. 
Es decir, lejos de ser un instrumento de justicia, era un 
medio al servicio del "régimen imperante, precisamente 
para aplicar la injusticia. 


De este oscuro período de la vida nacional logramos 
salir, no por gracia de nadie. Lo que expresé el 15 de 
febrero al inaugurarse la Legislatura, lo reitero esta noche: 
fue el pueblo uruguayo el que abrió el camino hacia las 
urnas que recibieron los votos en 1984; fueron nuestros 
conciudadanos en aquella magnífica jornada del plebiscito 
de 1980, sin medios a su alcance para hacer proselitismo 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.--93 


o propaganda los que abrieron el camino porque todos los 
medios de comunicación estaban en manos del oficialismo, 
toda la maquinaria oficial trabajando en favor del éxito, 
y todas las fuerzas de la dictadura empleadas para hacer 
triunfar el plebiscito, en beneficio de la institucionalización 
de la dictadura militar. Sin embargo, a pesar de todo esto, 
no se pudo con la vocación democrática del pueblo uru- 
guayo. 


Reitero que todo se logró gracias al pueblo uruguayo 
y no por pacto alguno; él fue el que abrió el camino a la 
institucionalización democrática del país. 


No voy a reabrir el debate sobre el pacto que como 
algunos dicen fue el instrumento decisivo para que esto 
sucediera. Pero sí voy a decir que nosotros, que ño inter- 
vinimos en ose acuerdo, hoy siuplemente podríamos ex- 
presar que la garantía la den !os que la prometieron, si 
es que lo hicieron; si no fue así, respondiendo a la inspi- 
ración y filosotía de aquel pacto, deberán darla ahora. Sin 
embargo, esa sería una actitud de deserción frente a las 
responsabilidades que tenemos como legisladores y tam- 
bién lo sería frente al desafío de esta hora. Es por eso que 
los integrantes del Partido Nacional hemos presentado un 
proyecto que creemos da una solución adecuada a la rea- 
lidad política que hoy vive el Uruguay. 


. Al parecer, nuestro proyecto no tendrá sanción legis. 
lativa. Pero, de cualquier manera, hemos hecho el esfuerzo 
y procuramos cumplir con nuestro deber. 


Se reclama amnistía y se la compara con la que aquí 
se votó para los presos políticos o, si se quiere, con pala- 
bras más claras, para los tupamaros que se encontraban 
en esa situación. 


Se olvida decir que la amnistía fue, en su mayor par- 
te, para hombres que tenían 10, 11, 12, 13 años de pri- 
sión, cuyos rostros y nombres conoce la sociedad entera 
y ella, naturalmente, hará la valoración moral que deba 
realizarse frente a la conducta de esas personas. Pero aho- 
ra se nos pide una amnistía sin nombre y sin rostros co- 
notidos. 


Alguna vez he expresado que si integrara o me hu- 
biera tocado hacerlo, como a cualquier otro ciudadano de 
este país, los cuadros de Jas Fuerzas Armadas, no estaria 
de acuerdo con la amnistía general y total, porque ezo se- 
ría considerarme como parte de ese conjunto de hombres 
que han violado los derechos humanos. 


Quien habla, que ha censurado al gobierno militar en 
todas las horas, manifiesta que no puede admitir, de nin. 
guna manera —aunque ése no sea el propósito de los que 
estaban vroclivos a votar la amnistia— que los 50 ó 680 
mil hombres armados que hay en el país, entre militares 
y policías, hayan incurrido todos en violaciones a los de- 
rechos humanos, ya que ello sería absurdo y tremenda- 
mente injusto. Si así fuera, procedería con la misma li- 
gereza con que lo hicieron lós hombres del proceso cuando 
cada día, por todos los medios a su alcance, decían que to- 
dos los políticos éramos un conjunto de irresponsables y 
corruptos, que habíamos hundido a la República en la ma- 
yor desgracia. Reitero que no vamos a actuar de esa ma- 
nera y reconocemos que entre esos hombres existen mu- 
chos que honran a las Fuerzas Armadas y, por lo tanto, 
los que hayan cometido delitos deben ser identificados para 
salvar, precisamente, el honor de esas instituciones. (Que 
actúe la justicia; ¿quién puede temerlc? Nadie puede ha. 
cerlo, ya que estamos hablando de la justicia de un país 
organizado bajo el Derecho, como lo es hoy el Uruguay; 
nadie puede temer el fallo de una justicia independiente; 
nadie puede temer a la justicia que se dicta en torno a 
todas las garantías que el Estado democrático otorga. Por 
lo tanto, debemos reclamar que se haga justicia, no por 
venganza sino, precisamente, como forma de pacificar al 
Uruguay, porque la paz es un valor tan esencial que no 
podemos admitir que se funde sobre el ocultamiento de la 
verdad y sobre la negación de la justicia. 


En el Año Mundial de la Paz, en momentos en que 
los hombres de todo el mundo reverencian ese valor fun- 
damental de la vida social que es la paz, no podemos 
pensar que ella se va a afirmar sobre el ocultamiento de 
la verdad y sobre la negación de la justicia. El futuro de 
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las instituciones democráticas del Uruguay y el de la s0- 
ciedad entera no podrá provenir, entonces, del ocultamien. 
to, sino del resplandecimiento de la verdad. 


Por esos motivos, señor Presidente, hemos adoptado la 
actitud que públicamente el Uruguay conoce. Pertenece- 
mos a un Partido que hizo revoluciones, que empapó en 
sangre el territorio nacional, que sacrificó lo mejor de 
muchas generaciones jóvenes de este país; todo ello lo hi- 
zo para afirmar la democracia, para reclamar la justicia 
y la igualdad. 


Inclusive el principio de la igualdad también está 
aquí en juego, señor Presidente. No es posible que en la 
sociedad uruguaya haya hombres que tengan que compa- 
recer, porque así lo dice la ley, ante la justicia cada vez 
que ésta reclama su presencia, mientras que otros, por- 
que tienen determinada profesión, están exentos del cum- 
plimiento de esa responsabilidad. La Constitución estable. 
ce con meridiana claridad que todos los habitantes de la 
República son iguales ante la ley, no reconociéndose otra 
diferencia que la de los talentos y las virtudes. 


No hay ni puede haber democracia sin justicia. En 
este país aquélla se fue cimentando mediante el culto de 
ésta. Es la justicia que proclama Artigas como principio 
esencial en sus Instrucciones y que recogen después ios 
orientales a lo largo de toda su historia. La paz y la jus- 
ticia marchan de la mano. El porvenir de la República 
depende de que podamos edificar, en este país, una socie- 
dad justa, para que sea libre y feliz, disfrutando del va- 
lor insuperable de la paz. Y ello, repito, no se consigue 
por el camino tortuoso del ocultamiento de los hechos, 
sino por el resplandecer brillante de la verdad. 


Nada más, señor Presidente. 
(¡Muy bien!) 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: es conve- 
niente que en esta sesión —que, por lo que todos hemos 
anunciado, habrá de ser la última en que se considere 
este tema que por la voluntad del Poder Ejecutivo y con- 
forme a la Constitución de la República han calificado 
como de urgencia— hagamos algunas reflexiones sobre el 
presente y sobre lo que nos reserva el futuro. 


Cuando trato de hacer el balance —el debe y el hba- 
ber de la conducta de cada uno de los que hemos partl- 
cipado en ese intento de buscar una solución para la pa- 
cificación del pais— me quedan algunos sedimentos que 
pueden ser catalogados de amargos, y una serie de Com- 
probaciones que, sin duda, son positivas. 


Quisiera referirme, en primer término, a estas últi- 
mas, señor Presidente. El tratamiento de este punto se 
inicia con la entrada al Parlamento del proyecto de am- 
nistía del Partido Colorado. El mismo tuvo un alto con- 
tenido político y pone de manifiesto, más allá de la pos- 
tura que cada uno de los partidos tenga, que nadie en 
este Cuerpo, es insensible al hondo contenido social del 
tema que el Poder Ejecutivo, a través del proyecto de ley 
que remitió, quiso solucionar. 


Como dije antes, hoy terminaremos de considerar este 
tema, pero esta no será, necesariamente, la última etapa. 
Es más; diría que ésta no debe ser la última en el trata- 
miento de este asunto, porque el mismo tendrá que ser 
resuelto -——por supuesto que democráticamente, pero re- 
suelto al fin— conforme lo mandan la Constitución y las 
leyes. 


No voy a señalar mi solidaridad con el proyecto del 
Partido Colorado porque entiendo que está de más desta- 
car que, como todos los demás miembros de mi bancada, 
hemos pensado que la solución propuesta terminaba, de 
una vez por todas, con una serie de factores que esta- 
ban y están conspirando contra la culminación de una 
tarea que nos obliga a todos: la pacificación social. 
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Sin embargo, esa solidaridad no significa que deba- 
mos insistir en un camino, o en una herramienta que la 
realidad política actual ha demostrado que no cuenta con 
las mayorías parlamentarias necesarias. : 


Rescato, entonces, esa voluntad del Partido Colorado de 
explorar, como lo ha venido haciendo en estos días, todas 
aquellas posibilidades, todos aquellos instrumentos y he- 
rramientas que puedan permitir llegar, con el apoyo de 
las mayorías parlamentarias que la Constitución exige, a 
un final que signifique terminar con las interrogantes 
que nos reserva la coyuntura actual 


Que quede claro, señor Presidente, que el Partido Co- 
lorado en ningún momento estuvo atado a un proyecto, 
sino a una idea. Y va a continuar atado a esa idea, y 
defendiéndola, porque ella implica, nada más ni nada me- 
nos, que completar la obra de pacificación nacional que 
iniciamos el año pasado, en este Parlamento, cuando en 
marzo votamos la ley que todos recordamos, y que ha sido 
mencionada en más de una oportunidad a lo largo de 
estos debates. A través de esa idea. de pacificación, señor 
Presidente, expresábamos y expresamos el anhelo de pa- 
cificación nacional, que es mayoritario dentro de la opi- 
nión pública del pais. 


En aquel proyecto optamos por la paz, antes que por 
otras fórmulas que, en el acierto o en el error, nos pare- 
ció que no llevaban con la misma eficacia, a ese objetivo. 
En una etapa inicial en la sesión del domingo de la se- 
maña pasada, ese proyecto fue descartado por este Par- 
lamento. No quiero volver a adentrarme en lo que puede 
ser la exégesis de los propósitos perseguidos por esa imi- 
ciativa, porque de todo eso hablamos los senadores del 
Partido Colorado, tanto en la Comisión Especial creada 
a los efectos de la consideración del Proyecto de Ley de 
Urgencia, como en este Cuerpo. 


Sin embargo, permítaseme que diga que siempre re. 
sulta fácil —y lo comprobamos en este caso concreto—- la 
crítica técnico jurídica a un proyecto de ley. Sabemos, 
por la experiencia de estos 20 meses de labor parlamen- 
taria, que resulta muy sencillo encontrar defectos y vacios 
en los proyectos de ley. Pero entiendo que debe hacerse 
justicia con nuestro proyecto que, naturalmente, pudo me- 
recer alguna crítica, pero en el que algunos exageraron 
las objeciones en un presunto alarde técnico-jurídico, muy 
ajeno a lo que debió haber sido la actitud adecuada para 
coadyuvar en un esfuerzo de pacificación nacional. 


Pero, además de ser criticado técnicamenie, el pro. 
yecto mereció otras objeciones inadmisibles, des 
to de vista moral y político. 


En el correr de las últimas semanas, hemos advertido 
una campaña agraviante, injusta, destinada a mostrar 
que el proyecto del Partido Colorado apuntaba, poco me- 
nos que a encubrir a los delincuentes, a los criminales, 
sin advertir que de lo que se trataba era de una fórmula 
que intentaba completar —y lo digo una vez más— una 
obra de pacificación nacional, a la que este Gobierno y el 
Partido Colorado no está dispuesto a renunciar, a pesar 
del resultado parlamentario que se verifique en la noche 
de hoy. 


Me permito hacer estas reflexiones, sin el afán de 
dar una visión retrospectiva de estos últimos hechos, y 
sin la pretensión de adentrarme en el cómo y el porqué 
de la triste etapa que vivimos durante la época del auto- 
ritarismo en nuestro país. Pero me parece importante s:- 
ñalar que en esa nueva instancia que inevitablemente de- 
beremos emprender a partir de hoy, en esa búsqueda in- 
fatigable, impostergable y urgente de una fórmula de pa- 
cificación nacional, todos y cada uno de nosotros debere- 
mos evitar la formación de un microclima de agravios 
hacia quienes estén buscando ese camino, trátese de 103 
integrantes del Partido Colorado o de cualquiera de las 
otras colectividades políticas aquí representadas. Ese mi- 
eroclima ya lo hemos visto, quizás en forma larvada, pero 
claramente en algunos hechos poco representativos del 
verdadero sentir de la opinión pública. Fueron hechos 
muy claros en cuanto a su objetivo, y nos podrían llevar 
inexorablemente a lo que ninguno de nosotros quiere, 0 
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sea, a una atmósfera de desconfianza, en primer lugar a 
lo que resulte de esta etapa que tendremos que abordar 
de inmediato, y, en definitiva, a la desconfianza a este 
Parlamento y, luego, al propio sistema institucional. 


No debemos volver a entrar en esa atmósfera de es- 
tos últimos días. 


Recordemos, en cambio, la sesión inicial del domingo 
y, dentro de ella, las tres primeras intervenciones que 
fueron las de los señores senadores Garcia Costa, Batlle y 
Batalla. 


Esos tres discursos pautaron de una manera recon. 
fortante y ciara la voluntad de los grupos políticos a que 
pertenecen en cuanto a la búsqueda de una fórmula que 
solucione los problemas que a todos nos preocupan. 


He comentado, en forma espontánea, en algún medio 
de difusión —y lo quiero reiterar aqui— lo que me ex- 
presó, una persona, en un momento en que salí de Sala 
al ambulatorio, durante el transcurso de aquella sesión. 
Me dijo lo siguiente: “Escuché al señor senador Garcia 
Costa y me convenció; escuché al señor senador Batlle y 
me convenció; escuché al señor senador Batalla y tam- 
bién me convenció”. Y yo digo que la razón de ello es 
que los tres señores senadores, hablando en nombre de 
sus respectivos sectores políticos, estaban reflejando un 
mismo pensamiento en cuanto a los objetivos a alcanzar. 


Espero que el espíritu expuesto por los señores sena- 
dores Batalla, Batlle y García Costa no nos abandone en 
la etapa que nos espera, porque es por ese camino que ha- 
bremos de transitar, pues es la única vía por la que po- 
dremos encontrar una solución que ponga término a e. 
tas incertidumbres que hoy nos rodean. 


Debemos euidarnos también de otra amenaza que se 
ha delineado, por suerte también en forma embrionaria, 
pero que puede resurgir con más vitalidad en las nuevas 
instancias. 


Habrá que estar muy alerta con el enfrentamiento 
que pueda plantearse entre una supuesta moral particu- 
lar de grupos escasamente representativos y lo que resul- 
te, en definitiva, de una voluntad unánime o mayorita- 
ria de este Parlamento, en busca de esas soluciones. 


Pretender que existe una moral por encima, por de- 
bajo o al sostado de la Constitución, es algo Que reul 
mente debe preocupar al Parlamento e, individualmente 
a cada uno de nosotros. Si un grupo —el que sea— pre- 
tende anteponer o supeditar a su propia moral lo que 
resulte de la labor del Parlamento, no nos caben dudas 
de que se le estará infligiendo un gravísimo daño al sis- 
tema institucional, 


Y eso habrá de llevar, sin duda, también, luego, a 
otros cuestionamientos. Esos otros cuestionamientos pro- 
venlentes de otras tiendas significarán, aunque necesaria- 
mente no sea esa la intención, una inevitable asociación 
de esfuerzos evtre quienes, aparentemente contrapuestos, 
están o pueden estar persiguiendo un mismo objetivo 
orientado contra la pacificación. 


Prefiero rescatar, eso sí, la coincidencia en el reco- 
nocimiento de que este es un problema grave al que hay 
que encontrarle solución. Y rescatemos, también, señor 
Presidente, que este es un tema que requiere del esfuer. 
zo incesante, y que esta instancia de hoy no es nada 
más que un breve alto en el camino para reemprender 
la tarea de inmediato con el Objeto de hallar una fórmu- 
la que no cstá dada por el actual ordenamiento jurídico. 


Pensamos, entonces, que nuestra tarea, sí, tendrá que 
ser afinada en lo técnico pero que, fundamentalmente, 
tendrá que ser celosa de las realidades políticas y las as- 
piraciones de la mayoría del país. 


En ese sentido, señor Presidente, quiero expresar que 
todos estamos comprometidos en esta tarea, que no siento 
que esto sea una derrota del sistema democrático que nos 
rige, sino que ha sido una forma de reconocer que a veces 
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ese pluralismo politico, en el que creemos fervorosamen- 
te, lleva a situaciones como la que hoy nos encuentra, 
consistente en una especie de punto muerto, que quiero 
creer que no será otra cosa que una “rampa de lanza- 
miento” para la búsqueda de nuevos caminos, quizá con 
más audacia, con más imaginación y más serenidad. 


Esta sesión del Parlamento, señor Presidente, debe 
terminar como empezó: con una invocación al realismo, 
a la racionalidad, al sentido común y, por encima de to- 
das esas cosas, a una sensibilidad que nos permita con:- 
prender muchas cosas del pasado, para emprender así, con 
seguridad en nuestras fuerzas, el camino de un futuro que 
conlleva una solución que tiene que ser justa, pero al 
mismo tiempo inmediata. 


Nada más. 
“SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 


senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
al comienzo mismo de la sesión nuestro compañero, 21 
señor senador Gargano, con la sobriedad y exactitud que 
le son características, fundamentó la posición del Frenis 
Amplio en torno al tema propuesto, 


Por otra parte, en la sesión realizada el domingo prw- 
ximo pasado tuvimos una prolongada intervención, que 
ratificamos en todos y cada uno de sus términos. En con. 
secuencia, no teníamos el propósito de intervenir en el día 
de hoy. Si lo hacemos es impelidos por ciertas expresione: 
vertidas Sala y que nos obligan a formular algunas pre- 
cisiones complementarias. 


En primer término, queremos separar lo que son sinm- 
ples definiciones de puntos de vista, y que quedan ahi, de 
lo que son afirmaciones acompañadas de la correspo:- 
diente fundamentación. En la instancia anterior afirma- 
mos, y lo reiteramos ahora, que los enfrentamientos pr 
ducidos en el país como consecuencia de movimientus 
guerrilleros y la implantación de la dictadura, su orien- 
tación y sus excesos, no tienen una relación de causa- 
efecto. 


Anteriormente hicimos una serie de afirmaciones, ba- 
saúas en hechos concretos, que abonan esta certeza. Re- 
pito que, relteradamente, se vinculan estos sucesos si 
aportar prurba aigur.a de la relación entre anibos. ¿Quie 
puede imaginar que de la existencia de un brote guerri- 
Hero en el Uruguay —acerca del cual cada una de las Or- 
ganizaciones politicas presentes en la vida del país fiió 
en su momento públicamente posición— haya podido de- 
rivar durante casi 12 años, un régimen de determinada 
orientación, y que entrañó una sucesión de abusos y Cri. 
menes tan absolutamente excecrables como el que padeció 
nuestro país? 


Examinar lo ocurrido entre 1973 y los comienzos Us 
1985 a la luz de la aparición, años atrás, de movimientos 
guerrilleros, es introducir en la discusión un elemento 
que, objetivamente, no aporta un solo fundamento rei 
que lo abone. 


Queremos que esto quede definitivamente en claro. 
De ninguna manera se pueden vincular los asesinatos, los 
vejámenes, las mutilaciones, las torturas, las “colgadas”, 
el “infierno”, la compra de carteras, los enriquecimientos 
indebidos, la dependencia del extranjero, con la existen- 
cia de brotes guerrilleros, sea cual fuere la opinión que se 
tenga sobre ellos, aún aquellos que los condenan con más 
dureza y del modo más total. 


Asimismo, queremos dejar perfectamente precisados 
los puntos de vista del Frente Amplio que tienen que ver 
con el recorrido cumplido durante todos estos años y con 
la actitud que se ha asumido con respecto al proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo, apoyado por el Partido Colorado, 
asi como al del Partido Nacional. 


El Frente Amplio no ha sido, en modo alguno, la úni- 
ca organización política que luchó, en el país, contra la 
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«¿ctadura, Tampoco ha sido la única en padecer muertos, 
desapariciones y torturas; pero seguramente no está ni por 
detrás ni por debajo de otras organizaciones políticas y 
suciales del país, ni en la dureza e intransigencia de su 
hicha como tampoco en lo tremendo del precio que ha 
tenido que pagar, 


Quiero afirmar ---por si alguien se atreve a recoger 
alguna versión diferente— que ni una sola de las organi- 
zaciones politicas que conforman el Frente Amplio, ni uno 
soio de sus dirigentes, ni uno solo de su miiitantes res- 
ponsables, han tenido jamás la más mínima claudicación 
ni la más mínima duda o cometido la más pequeña in. 
dignidad durante los años de la dictadura. 


Quiero que esto quede nitidamente establecido, por- 
que no admitiremos en silencio —sean cuales fueren las 
discrepancias con nuestra ideología y nuestros puntos de 
vista— ninguna insinuación ni la introducción de alguna 
duda a ese respecto. 


Asimismo, deseo afirmar —-más allá de los clementos 
que se han dicho o mencionado dentro o fuéra de este 
Gebate— que en todo el examen de este tema, en cada 
una de las resoluciones tenidas con respecto a él, la posi- 
ción del Frente Amplio ha recogido una unanimidad ab- 
soluta; ni siquiera matices se han expresado dentro de 
nuestra coalición con respecto a este problema. 


Cuando fue conocido el Mensaje del Poder Ejecutivo, 
lo examinamos y adoptamos una actitud de oposición 
frontal y absoluta, lo cual no refleja dudas ni valoración 
negativa sobre la concepción democrática de los hombres 
ae integran el Partido de Gobierno, sino que brasunta lo 
que afirmo ha sido un deplorable error en la opción 
concreta elegida. Y como tal, lo enfrentamos, razonando, 
dando fundamentos en la Comisión, en el debate en el 
Senado y a través del informe escrito oportunamente pre- 
sentado a la Comisión, de la que forman parte nuestros 
compañeros los señores senadores Batalla y Araújo. 


Quiero también significar que presentado el proyecto 
Gel Partido Nacional, el Frente Amplio adoptó una acti- 
tud respetuosa y cbjetiva. De la misma manera que el 
señor Presidente del Directorio del Partido Nacional visito 
en sn doreicilia 2) compañero Presidente del Frente Am- 
plío, para exponerle los lineamientos generalts de esa imi- 
ciativa, nuestra organización política estudió, detenida y 
rápidamente, con asesoramientos de innegable valor y le 
presentó por escrito, de modo formal, al Partido Nacio- 
nal, la opinión de todo el Frente Amplio, sin matiz alguno 
entre unos y otros sectores que lo componen, marcando 
en qué puntos coincidimos, en cuáles proponemos modifi- 
caciones y en los que discrepamos. 


Finalmente, planteada en la Comisión Especial desig- 
nada al efecto, la solicitud de la Unión Cívica -—partido 
menor cuantitativamente, pero que, entendemos, en el jue- 
eo democrático no merece menos respeto que las restantes 
organizaciones políticas— el Frente Amplio apoyó la par- 
ticipación de un partido político que ha trabajado, tam- 
bién, en la medida de sus fuerzas, con consecuencia y con 
responsabilidad por la recuperación democrática y por 
su mantenimiento posterior. 


Nuestra relación, pues, con respecto a un tema tan 
espinoso y tan delicado, ha sido siempre cuidadoso de to- 
das las formas y vigilante de todos los valores sustan- 
ciales que están en juego. 


Nosotros hemos actuado claramente en todas las opor. 
tunidades. No hay un solo frenteamplista a quien se pue- 
da señalar como apoyando la voluntad de permanencia 
de la dictadura, de su estilo y su filosofía a través del 
“sí” intentado en 1980. En la clandestinidad, en la prisión 
o en el exilio, cada frenteamplia hizo cuanto estuvo a su 
alcance para que el “No” venciera. Ni el “Sí” nos manchó 
ni el apoyo simultáneo al “No” o al “Si” no nos diferen- 
ció; todo el Frente Amplio votó para que el “No” triun- 
Tara. 


Posteriormente, trabajamos para que la democracia 
retornara y lo hicimos con pleno conocimiento de toda la 
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opinión del país, y somos consecuentes con aquello que 
hicimos. Nada de lo que el Frente Amplio actuó, en nin- 
guna etapa, genera limitaciones o dificultades para que la 
democracia afirme el pleno vigor de todas sus institucio- 
nes. Lo sostengo de modo rotundo y claro. Nadie que 
¿pueda introducir dificultades o limitaciones a la plena vi- 
gencia de la democracia, tiene, directa ni indirectamente, 
relación con ninguna de las definiciones y procedimien- 
tos de los que formó parte el Frente Amplio, en todas las 
etapas de su actividad desde que existe. 


Finalmente, señor Presidente, deseo subrayar algo que 
no aceptamos dejar en silencio. Bien lo decía hace un rato 
el señor senador Pereyra en una destacada intervención. 
Estas son instancias que permanecen y las detiniciones 
que se adopten con respecto a ellas marcan, en importan- 
tc medida, la responsabilidad, la personalidad y la pre- 
sencia en el escenario nacional, de cada una de las orga- 
nizaciones políticas. Nosotros también queremos —lo hc- 
mos dicho y lo reiteramos— a las Fuerzas Armadas rein- 
tegradas con plena normalidad a la vida del país, No con- 
cebimos la democracia plena de Uruguay con las Fuerzas 
Armadas radiadas de ella; y para que no haya equivocos. 
lo decimos con total claridad: ella no será posible con 
las Fuerzas Armadas relegadas, radiadas o aisladas. 


Con la misma fuerza decimos —no ignoremos los ne- 
chos que caracterizan esta etapa de la vida del pais— que 
la dictadura es cel pasado, pero la filosofía que la inspiró 
por compieto no lo es. El punto primero de la deciaración 
recientemente hecha pública por oficiales retirados, con- 
firma la filosofía despótica que inspiró los procedimientos 
de la dictadura. No están en actividad, no tienen tropas 
a su mando, pero expresan sus desprecio por los valores 
democráticos sustanciales. En la medida en que en el Uru- 
guay exista gente que se resista a las determinaciones 
que adopte la justicia ordinaria en cumplimienio de las 
competencias que la Constitución y la ley le asignen, es 
gente que se subleva contra el orden institucional demo- 
crático. Allí también el Poder Ejecutivo tiene previstas 
facultades y condiciones para actuar, y todo lo que haga 
y Continúe haciendo en defensa del orden institucional, 
tendrá —no lo dudamos— el apoyo total de todas las fuer- 
zas políticas y sociales democráticas del pais. 


Nuestro punto de partida al rechazar el proyecto pre- 
sentado por el Poder Ejecutivo, asi como al apoyar en 
parte y formular observaciones en ciertos aspectos al pro- 
yecto del Partido Nacional, es que la impunidad no selo 
no garantiza, sino que obstaculiza la pacificación y el re- 
torno a la vida democrática. La impunidad de los viola- 
dores de los derechos humanos será, mientras exista, una 
zadja insalvable en el camino de la recuperación nacio- 
una mancha rechazable en el paisaje, una nube en el 
amento, No habrá salida real para el Uruguay mien- 
tras haya impunidad. 


Terminemos con ella. Todos los esfuerzos que sean 
necesarios contarán co” nuestra colaboración para me- 
jorar, agilitar y perfeccionar procedimientos desde un 
punto de vista procesal, pero sobre la busc de que los cul. 
pables tendrán que pagar sus culpas, que las denuncias 
Geterminarán investigaciones y que las penas serán cum- 
plidas. Acerca de ello no hay fuerza que nos pueda hacer 
cambiar, En nuestro entender, sólo asi estaremos atirman- 
do la vigencia plena del orden institucional y democrático, 
poniendo en su sitio a cada uno según corresponde y 
mostrando que la Constitución y la ley no son para apli- 
carlas sólo al ratero común o al proxeneta vulgar, sino 
también a los violadores de derechos humanos, a quienes 
el anonimato y la impunidad no podrán amparar, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: la posición 
de nuestro sector desde un punto de vista filosófico y ge- 
neral sobre este tema ya ha sido expresada por el señor 
senador Jude. El que habla tratará de exponer, lo más 
sintéticamente posible, el criterio de la Unión Colorada y 
Batllista en lo que dice relación con el proyecto que tene- 
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mos a examen y con la problemática a que estamos ato. 
cados. Lo hará, teniendo en cuenta aquel sabio consejo 
que dan los ingleses, que dice que, en toda esta clase de 
asuntos y en otros, que no son precisamente de este tipo, 
siempre hay que usar palabras suaves y conceptos sólidos. 


En esa tesitura, creemos haber tenido —y asi lo alir- 
mamos— una posición absolutamente coherente con lo 
que ha sido la prédica de nuestro sector y la opinión de 
todos y cada uno de sus representantes en el Parlamento 
Nacional. Es necesario recordar —ya que estos recuerdos 
se van desdibujando con el paso del tiempo, como sucede 
con todos— que cuando se trató lo que hoy constituye la 
Ley N9% 15.737, de 8 de marzo de 1985, en la que, en tér- 
minos generales, se consagró la amnistia que allí se con- 
tiene, nosotros no la votamos y presentamos un proyecto 
propio, de cuyas disposiciones excluíamos los llamados de- 
litos de sangre, el homicidio, el homicidio especialmente 
agravado, las lesiones, el secuestro, la privación de libe:- 
tad y los actos de terrorismo, porque estos últimos —:0 
decíamos tanto en la exposición de motivos como en Ja 
intervención que posteriormente tuvimos en este Cuerpo— 
han sido especialmente desechados por las convenciones 
internacionales en cuanto a categorizarlos como delitos 
políticos. 


Por ejemplo, respecto del secuestro no sólo con rela- 
ción a ciudadanos naturales sino también a extranjeros, 
debe tenerse muy en cuenta —decíamos entonces— lo dis- 
puesto tanto por la Convención de Viena de 1961 como por 
la de 1263, que no lo consideran como delito político; y 
esas Convenciones fueron aprobadas por nuestro pais 2 
través de la Ley N* 13.774, de 17 de octubre de 1969, 


Esa misma amnistía la haciamos extensiva a los lia- 
mados presos sociales, por las consideraciones que enton- 
ces formulábamos —y que crecemos conveniente recordar 
ahora Con las mismas O aún mayores salvedades. En 
virtud de que. en su oportunidad, algunos de las normas 
que más tarde rigieron a los llamados delitos sociales fue- 
ron modificadas tanto en una como en otra Cámara, el 
proyecto hubo de pasar a la Asamblea General. En to- 
dos los ámbitos, pues, en el de este Senado, en el de la Cá- 
mara de Representantes y en el de la Asamblea Gener 
los integrantes de nuestro sector dijimos que ese beneficio, 
para ser otorgado eficazmente y constituir un instrumen- 
to de verdadera pacificación nacional, tenia que compren- 
der a todos. En aquel entonces trajimos a considera: 
de este Cuerpo y de la Asamblea General lo que un des. 
tacedo publicista ezpañol Sarna Rodri Tevisa, 
dio en llamar “el agravio comparatiyo”, que es lo que se 
provotaba en aquel momento y lo que se provoca ahora, y 
que constituye uno de los motivos por los cuales está 
planteada esta situación en el país. 


En España eso ocurrió con motivo de promulgarse la 
Ley de Amnistía de octubre de 1977, porque los que no 
eran amparados por ella, se agraviaron de que tales nor- 
mas no los beneficiaran y en cambio sí contemplaran a 
delincuentes, que, según aquéllos, habian cometido actos 
más tremendos, más feroces y más agresivos —si cabe el 
término— que los suyos. Por lo tanto, en España, como 
en todas partes, no se podía comprender cómo era posi- 
ble que la amnistía alcanzara a unos y a otros no. Eso 
trajo como corolario la situación que después se dio en 
el país eon los presos sociales ---lo dijimos expresamente 
entonces y lo reiteramos ahora— y que en este momento 
se da, ineluctable e inexorablemente, con todos aquellos 
que, inmersos en la misma situación, no fueron compren- 
didos en ella. Por lo tanto, no hay ninguna duda en cuan- 
to a la forma en que se pueda lograr la pacificación, co- 
mo muy bien lo determinó el Poder Ejecutivo en su pro- 
yecto. Entendemos que esa es la verdadera normativa que 
debe aplicarse. Por ese motivo votamos afirmativamente 
el proyecto del Poder Ejecutivo, y por eso mismo no apro- 
bamos ea general el texto propuesto por el Partido Na- 
cional, porque para nosotros la solución debía comprender 
a todos. Es imposible imaginar, racionalmente, que se pue- 
da lograr una real, total y absoluta pacificación después 
de una guerra o de una situación anormal como la que 
se vivió en el país, si no se adopía igual temperamento 
para todos, si se excluye a uno de los sectores o bando 
—ceomo dice Revel en su obra “Cómo mueren las demo- 
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cracias”— y se le pretende dar un tratamiento distinto, 
con lo que, sin ninguna clase de dudas y con toda eviden. 
cia, se está volcando la balanza hacia un lado. 


Como consecuencia de ello, se pretende continuar, sea 
totalmente o en forma atenuada, con el juzgamiento, el 
acoso, el asedio de uno de esos sectores, inclusive propa- 
gandístico —esto es innegable y hablo en términos abso- 
lutamente objetivos-—— exponiéndole al sentimiento negati- 
vo, acentuando el resentimiento del otro sector, estimula::- 
do en éste, sin lugar a dudas, propósitos retorsivos 


Todos los argumentos que se esgrimen para negar esta 
equiparación, en la amnistía, son los mismos que pueden 
exhibirse para negársela a los que se les concedió a través 
de las normas de la Ley N?9 15.737. Si entonces no se aco- 
gieron, tampoco corresponde hacerlo ahora. 


Digo, en síntesis, señor Presidente, que pacificación se 
logra con equiparación de situaciones. Ese fue el propósito 
del proyecto del Poder Ejecutivo. Esa es nuestra posición 
y nuestro sentimiento en esta emergencia. 


Ha de saber el Senado, señor Presidente —estimo que 
sí Jo sabe, porque nosotros lo hemos publicitado amplia- 
mente—— que nuestro propósito, el de este sector, lue el 
de presentar un proyecto de ley que dijera, lisa y llana- 
mente: derógase el artículo 5% de la Ley N* 15,737 de 8 
de marzo de 1985, porque con eso se equiparaban las situa- 
ciones. ¿Qué fue lo que pasó a través de esta norma le. 
gal que no tuvo nuestros votos? —vyuelvo a decirlo— por- 
que no podia tenertos, dado que nosotros excluíamos, loz 
delitos de sangre. Que ese temperamento no se aceptó y 
al acordarse, entonces, aquella amnistía general e irres- 
tricta, se cometió una evidente inconstitucionalidad, Como 
fue, sin duda, la del artículo 5% de la Ley N9 15.737. Era 
tan amplia la amnistía, tan vasto el elemento determinado 
en la norma, tan ancho el campo que abarcaban los ar- 
tículos 22 y 32 de la Ley N? 15.737, que indudablemente 
comprendía a todos. Entonces, el legislador de aquella épo. 
Ca —no nOSsotros— se dio cuenta de que era preciso hacer 
una exclusión expresa, porque si no, todos quedaban com. 
prendidos en la amnistía. Por lo tanto, prescribió que que- 
daban fuera de los beneficios de ésta y de sus demás dis- 
Posiciones, inclusive de la clausura de los requerimientos 
de aquellos que no habían sido objeto de procesamiento, 
Jos funcionarios militarés y policiales. Esto es flagrante- 
mente inconstitucional, porque, establece una contradice. 
ción evidente con el artículo 8% de la Constitución de la 
República que dispone, expresamente, que todas las per- 
sonas son iguales ante la ley. Ahí comicora a 8 2 
el agravio comparativo que llega hasta nuestros dias; un 
agravio comparativo alimentado por todo este cariz de 
carácter político que fue tomando el tema, con su consi- 
deración a ese nivel. En aquel entonces, había muchos 
que pensaban que este tipo de asuntos debería quedar de 
cargo de la justicia ordinaria de la República. El propio 
Presidente de la República lo dijo así, Recién en junio de 
este año, pocos días antes de embarcarse para Estados 
Unidos, expresó que, habiéndose politizado el tema —con 
el propósito constructivo, sí, de traerlo a la Asamblea Ge- 
neral para ser discutido ea el ámbito legislativo—- era 
necesario darle una solución politica, hacer que ese tema, 
que, si bien entendió, antes, hubiera sido mejor que se 
resolviera ante los estrados judiciales, fuera resuelto aquí, 
en el Parlamento, porque, naturalmente, había sido traído 
a este ámbito y no precisamente por el partido al que per- 
tenece el propio Presidente de la República. 


Por eso, hay institutos en la Constitución que tienen 
ese carácter eminentemente político: entre otros, la am- 
nistía y el indulto. 


De cesta forma, el aspirar a que jueguen estos meca: 
nismos, el pedir que se pongan en movimiento y el recla. 
mar, entonces, la equiparación de las mismas situaciones 
a través de un vocero común, en relación coa las normas, 
es porque entendemos que existe, para ellos, el derecho a 
igual goce de las ventajas sociales, o una potencial paridad 
jurídica de todos los miembros de la colectividad estatal al- 
canzados por ese tipo de disposiciones. Esto es lo que sos- 
tiene el doctor Aníbal Barbagelata, A mayor abundamiento, 
reiterando la significación de propugnar decididamente la 
inconstitucionalidad de aquel texto legal, resulta claro que 
si la igualdad —como dice este distinguido jurisconsulto-— 
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es un imperativo dirigido al Juez y al administrador para 
que apliquen la ley sin consideración a la condición polí- 
tica, social o económica de aquel que se ve afectado por 
ella, y, al mismo tiempo es, también, un mandato al legis- 
lador —a efectos de conseguir que las leyes consagren un 
tratamiento igual para los hombres—- resulta claro, repi- 
to, señor Presidente, que si una ley como ésta, la núme- 
ro 15.737, plasma dos soluciones opuestas en dos artículos 
diferentes, en atención exclusivamente a la distinta fun- 
ción desempeñada por los autores de hechos intrínseca- 
mente iguales, se está violando, en forma flagrante, reitero, 
un principio de rango constitucional y dando cima a una 
solución absolutamente injusta. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO, — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: mientras es- 
cuchaba atentamente al señor senador Cersósimo, me ima- 
ginaba lo que podrán pensar nuestros nietos dentro de cin- 
cuenta años, cuando... 


SEÑOR CERSOSIMO. — Yo ya los tengo. 


SEÑOR ARAUJO. — Me refiero a los míos, señor se- 
nador. Como decía, cuando nuestros nietos lean la versión 
taquigráfica de la sesión del dia de hoy y se aproximen 
al discurso del señor senador Cersósimo y observen que él 
solicita equiparación con lo resuelto por el Gobierno de la 
República, por el Senado, por la Cámara de Representan- 
tes, por el Poder Ejecutivo, en el año 1985, en aquella ley 
llamada de Pacificación, pienso que ellos han de decir: 
pero, entonces, en el Uruguay hubo alguien que pidió re- 
vancha, venganza, y fue el señor senador Cersósimo. Equi- 
paración significa eso. 


Si hoy se pide equiparación en este Cuerpo, lo que se 
está solicitando es nada más ni nada menos que desatar el 
terrorismo de Estado, porque eso es equiparar con los he- 
chos del pasado. Si se quiere esto, se está pidiendo que 
desaparezcan 165 militares, sus familiares y sus hijos, y 
que se aplique la tortura a quienes violaron los derechos 
humanos. Si se solicita equiparación, se está pidiendo el 
infícrno, la colgada y la picana, el submarino seco y el 
mojado, y la violación, porque equiparación significa todo 
eso y olvidar que al consagrar el sistema democrático he- 
ros establecido el reinado de la justicia; implica olvidar- 
nos de las garantías para todos los ciudadanos. 


Lo que se ha propuesto por parte del Poder Ejecutivo 
tue un proyecto que, en definitiva, conducía a Ja impuni- 
dad. Ese proyecto quedó por el camino y, si se hubiera 
aprobado, ahí sí hubiéramos olvidado que todos los ciu- 
dadanos en este país somos iguales ante la ley, ya que se 
trataba de un proyecto de impunidad para quienes vestían 
uniforme durante el gobierno de facto y violaron los de. 
rechos humanos. 


Todas estas son cosas que hay que tener en cuenta 
y por ello no entiendo que se hable de equiparación. Tene- 
mos que recordar exactamente qué es lo que establece la. 
ley que consagramos el año pasado, Allí se estableció la 
amnistía para quienes no la necesitaban porque eran ino- 
centes, porque eran presos de conciencia, presos por pen- 
sar; no hubo amnistía para quienes habían intentado, o 
habían violado los derechos humanos o se suponía que ha- 
bían cometido delitos de sangre. Para ellos no hubo am- 
nistía sino un reprocesamiento. Esta es la verdad históri- 
ca, y no otra. 


Por lo expuesto, francamente no entiendo las expre- 
siones del señor senador Cersósimo, Creo que, por lo me- 
nos, pudo haber empleado otros términos para trasmitir 
su pensamiento; hablar de equiparación llama a confusión 
y la historia no va a poder interpretar este episodio, 


Agradezco al señor senador la interrupción. Eran las 
precisiones que quería formular al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: no en- 
tiendo el sustrato de la argumentación del señor senador 
Araújo, porque la equiparación que estoy reclamando no 
es hacia abajo sino hacia arriba. Es decir, no estoy pro- 
poniendo una equiparación hacia el lado de la violencia o 
del delito sino hacia el de la justicia y el derecho. 


Estoy diciendo que, por ejemplo en España y en otros 
lugares del mundo, se han contemplado situaciones simi- 
lares a través del mismo tipo de normas, es decir, se han 
equiparado las situaciones. Todas las leyes de amnistía que 
ha dictado el país —tengo sus textos encima de mi ban. 
ca— en la época preconstitucional y en la constitucional, 
equiparando situaciones diversas, han sido, también, de la 
categoría de las que el señor senador me endilga con una 
argumentación que, declaro, realmente no logro entender. 


Encima de mi banca tengo las copias de no menos de 
cincuenta leyes, dictadas desde 1825 hasta ahora. En to- 
dos estos casos se ha cometido la seudo arbitrariedad que 
el señor senador indica. En mi poder tengo el distribuido 
de un proyecto de ley venido con aprobación de la Cáma. 
ra de Representantes, en el que, genéricamente, se esta- 
blece —-como es natural — y no hace nada más que seguir 
el camino de las distintas leyes de amnistía de delitos elec- 
torales que se han dictado en el país la equiparación de 
las situaciones de todos los involucrados, sin nombrar a 
nadie. Se dice: A los que pudieren haber incurrido en de- 
terminados delitos de carácter electoral, proclamados por 
la Ley N? 7,690, de 9 de enero de 1924 se les amnistía has- 
ta la fecha de promulgación de esta ley. 


Quiere decir, entonces, que en todos estos casos, Cuan- 
do estoy reclamando equiparación de situaciones, estoy 
solicitando que no se provoque en el país —como se ha 
hecho antes— ese agravio que surge de comparar situa- 
ciones. Esa es la tesis y la posición del Poder Ejecutivo y 
a ello responde la presentación de su proyecto, que ese sí, 
sin ninguna clase de dudas, solucionaba totalmente este 
problema que se tiene sobre el tapete. 


Si esta solución no quiere adoptarse de esta manera, 
no puede hablarse para ello, de una “jurisdicción domés- 
tica”, para excluir todos los ejemplos del resto del mundo 
que han acogido soluciones de tal naturaleza. 


Tenemos el caso de España; y el de Brasil, en el que 
ni siquiera se habla de las actitudes de los militares du- 
rante los veinte años de dictadura en ese país. Tenemos 
las recientes declaraciones del Presidente de Guatemala, 
quien determinó exactamente lo mismo que vengo dicien. 
do en declaraciones que han sido recogidas últimamente 
por la prensa local, a través de publicaciones que se rea- 
lizaron respecto de lo que él manifestó en oportunidad de 
visitar el Viejo Mundo. Se le interrogó, en Francia, en 
“L' Express”, en forma directa respecto de la situación 
en Guatemala, en tal sentido. 


Dice, por ejemplo, el Presidente Vinicio Cerezo: “En 
Guatemala, después de treinta y cinco años de gobernan- 
tes militares y predominio militar con mano más o menos 
dura, desde el 8 de diciembre de 1985, en que fui elegido 
democráticamente Presidente de la Nación, no habrá pro- 
cesos a la manera argentina contra los militares culpables 
de las más graves violaciones de los derechos humanos. 
No” —dice Vinicio Cerezo— “por las siguientes razones. 
Primero, porque aquí las fuerzas armadas no han sido ven. 
cidas” —seguramente haciendo alusión a la Guerra de las 
Malvinas— “segundo, porque ellas han cedido voluntaria- 
mente el poder al Presidente electo por el pueblo; por úl- 
timo, porque quiero evitar que las Fuerzas Armadas sean 
dejadas fuera del proceso democrático y de este modo pue- 
dan pronto erigirse en juez del proceso político. Esto sí 
sería arriesgado”. 


El, también, equipara estas situaciones; asimismo lo 
ha dicho, y lúcidamente, el Rey de España; y Felipe Gon. 
zález lo ha expuesto con absoluta claridad y precisión tam- 
bién en su visita al país. Aquí tengo la versión de sus de- 
claraciones, que no voy a leer porque ellas son harto co- 
nocidas. Cuando se habla del perdón, de la tolerancia, de 
todo ese tipo de conceptos, es que deben traerse aquellas 
opiniones al centro de la discusión, en forma objetiva, para 
determinar claramente y de manera perentoria, la solución 
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a un tema de esta naturaleza, que está incidiendo nega- 
tivamente en la vida del país. Es necesario decir claramen. 
te, que tiene equilibrio y ponderación, verdadero sentido 
de la realidad, el propósito que animó al Poder Ejecutivo 
y a los integrantes de la Unión Colorada y Baillista, en 
la medida en que desean que se aplique en el país una 
amnistía general e irrestricta, como se ha hecho en obros 
países del mundo, y que es el de dar vuelta la hoja y ter- 
minar con toda esta problemática. 


Es sabido, señor Presidente, que desde hace un largo 
rato, desde Pítaco hasta nuestros dias, “el perdón —como 
él mismo decía— es mejor que la venganza”. Mal puede, 
entonces, como me endilgaba el señor senador Araújo, que 
ni siquiera pase por mi imaginación o mi pensamiento, 
una situación como la que indicaba. 


Digo más, señor Presidente, no sólo se da en ejemplos 
prácticos y típicos de legislación comparada, no sólo en 
los regímenes a los que me he referido; me he tomado el 
trabajo -—no sé si es tal— y he revisado uno por uno, el 
pensamiento expresado por hombres de distinta extrac- 
ción... 


SEÑOR JUDE. — Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: solicito que se 
le prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Jude. 


(Se vota:) 
—21 en 23. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: agradez- 
co al Senado esta prórroga y trataré de ser lo más breve 
posible. 


Podría decir —ereo que alguna vez ya lo manifesté 
en el Senado— que la tolerancia es hija de Saturno, aun- 
que parezca haber sido engendrada por Minerva. Además, 
podría agregar, ahora, retrotrayéndome al ejemplo de los 
griegos, algunas de sus opiniones, pero lo haré más tarde. 


Repito que he revisado el pensamiento de hombres y 
de instituciones de diversa formación y extracción, en re- 
lación con lo que constituye el perdón ante la venganza y 
ante la retorsión en situaciones de esta naturaleza. Por 
ejemplo, he leído el pensamiento, entre otros, de Confucio, 
Catón, Julio César, Cervantes, Shakespeare, Voltaire, Fran- 
klin, Napoleón, Marañón, Maurois, Ramón y Cajal, Bis- 
marck y del propio Talmud. Todos ellos aceptan el perdón, 
rechazan la venganza y lo han concedido, aún el propio 
Bismarck, que nunca esperó recibirlo. 


Digo más, señor Presidente, muchos años antes de 
nuestra era se comenzó a conceder amnistías en el mundo, 
y creo que por conocidas, no hace falta citarlas en este 
debate. 


La amnistía tiene que ser general e irrestricta para 
que sea una solución y se logre la reconciliación entre las 
partes que se encuentran comprendidas en todos estos des. 
manes y excesos que se han cometido —nadie lo niega— 
de un lado y del otro, porque es lo mismo matar, o violar 
los derechos humanos respecto de un médico de pueblo 
que de un peón de estancia; es lo mismo, y tiene la mis- 
ma condena general, un desmán de esa naturaleza, como 
por ejemplo el secuestro, si lo realizan las fuerzas del or- 
den o si se comete contra las personas y en relación con 
éstas, algunos de nuestro sector y que nos son muy caras 
en el sentimiento y en el afecto; el homicidio, cuando lo co- 
meten las fuerzas del orden, es absolutamente condenable 
como aquel que se perpetra contra las personas, también 
alguna de nuestro sector y de nuestro afecto y contra mo. 
destos servidores de aquellas fuerzas, muertos uno detrás 
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del otro, muchos por la espalda, durante años enteros, en 
todo cl ámbito del país. Recogiendo parte de ello, se con- 
cedió la clemencia soberana y dio sus frutos, aunque los 
resultados fueron parciales. Por ese motivo queremos que 
se extienda a todo el país y a todos sus habitantes, porque 
si seguimos así, no terminaremos con este problema y con 
este tema que está obliterando su destino, en la medida 
que nos impide lanzarnos hacia el futuro para lograr la 
verdadera conquista económica y social que tenemos por 
doma y que nos está desafiando permanentemente a to: 
OS. 


Seguimos entendiendo como en .aquel informe que fue 
firmado por don César Batlle Pacheco, entre otros al san- 
cionarse el Código Penal Militar, en el que se decía, rt. 
cordando una frase de Sarmiento, que “el Ejército es un 
león que hay que mantenerlo enjaulado para soltarlo el 
día de la batalla”. 


Creemos que debe ser así y comprendemos que esa es 
la verdadera solución a la que conduce el proyecto del 
Poder Ejecutivo, ahora desechado, y no este otro —lo ex- 
preso Objetivamente— del Partido Nacional. Entiendo que 
debemos terminar, definitivamente, con este problema, 
porque, de lo contrario, no vamos a tener una paz real 
y verdadera, como la que todos deseamos para este país. 


Al expresar estos conceptos y decir que Ja amnistía 
debe ser general —lo he reiterado tres veces— con. 
úenamos los excesos, tanto de un lado como del otro, de 
quienes los llevaron a la práctica y no nos solidarizamos 
con ellos. A este efecto, reeditamos los conceptos pertinen- 
tes de los legisladores del Partido Nacional que integran 
este Cuerpo, elaborados en oportunidad de la presentación 
de su proyecto de amnistía, los dias 7 y 8 de marzo de 
1985. En esa oportunidad, manifestaron lo siguiente: 
“Quienes la postulamos no nos solidarizamos con la con- 
ducta pasada de aquellos que serán sus beneficiarios ni 
dejamos de condenar, en el plano ideológico y ético, los 
delitos que se cometieron. Esto debe quedar en claro: 
queremos la reconciliación con sus personas, pero no con 
las que fueron sus ideas; queremos que vuelvan a vivir en 
paz y en libertad, pero no aprobamos los hechos injustiti- 
cables de que fueron protagonistas; abogamos por la to- 
lerancia para con sus ideas, pero juzgamos inadmisible, 
hoy tomo siempre, que una minoría supuestamente ilu- 
minada se autoproclame única depositaria de la verdad e 
intente imponerla por la fuerza al resto de la sociedad 
con olvido de las reglas elementales de la convivencia de- 
mocrática. Que cesen de inmediato sus padecimientos y 
vuelva a reconocerse su dignidad humana, sí, pero que 
ello no se mal interprete”. 


Decimos lo mismo, señor Presidente y por eso quere- 
mos una amnistía general e irrestricta para todos, por- 
que todos deben ser medidos con igual rasero en función 
de similares propósitos. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: lamento in- 
terrampir el hilo del brillante discurso del señor senador 
Cersósimo. 


Quizás haya olvidado lo que le voy a preguntar, pero 
en la vehemencia de su expresiones, con la celeridad con 
las que las está virtiendo, posiblemente no advirtió que nos 
prometió una cita del señor César Batlle Pacheco que se 
le quedó, no digo en el tintero porque no está escribiendo, 
pero sí en su memoria. De todas maneras, tengo la cu- 
riosidad de saber cuál era. 


El señor senador Cersósimo expresó: “como decía don 
César Batlle Pacheco cuando se sancionó el Código Pe- 
nal...”. Y no completó la cita, Por mi parte digo que 
cuando se sancionó el Código Penal, en el año 1934, don 
César Batlle Pacheco creo que no dijo nada. Y de inme- 


102—C.S. 


diato, el señor senador estribó en una frase de Sarmiento 
—no sé que tenía que ver— que por suerte no era aque- 
lla que decía “No economice sangre de gauchos”. 


Por tal motivo, le pregunto al señor senador Cersósi- 
mo qué fue lo que dijo don César Batlle Pacheco, según 
él, cuando se sancionó el Código Penal, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Voy a contestar al señor se- 
nador pues tengo copia del documento respectivo aquí, en 
mi banca, delante de mis ojos. Tal vez en la celeridad de 
la exposición haya omitido decirlo, pero la cita correcta 
es la siguiente. 


El 17 de diciembre de 1942, la Comisión correspon- 
diente del Consejo de Estado, integrada, entre otros, por 
los doctores Jacobo Varela Acevedo —que era miembro ín- 
formante del proyecto del Código Penal Militar y del Có- 
digo de Organización de los Tribunales— Jaime Cibils La- 
rravide, del Código de Procedimiento Militar, Juan José 
de Amézaga y el señor César Batlle Pacheco, hacía, en 
su informe, entre otras manifestaciones esta que acabo de 
indicar, recogiendo la realidad histórica. Algo de esto ya 
lo dije en esta Casa —perdónenme la disgresión— hace 17 
años. Naturalmente, el señor senador Aguirre era muy cehi- 
quito en esa época. 


SEÑOR AGUIRRE. — No tanto. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Quiero decir que era muy 
joven; grande fue siempre. 


(Hilaridad) 


—Estas expresiones están tomadas luego de las de un 
discurso del doctor Carlos Pellegrini pronunciado desde 
su modesta banca de diputado, después de haber sido Pre- 
sidente de la nación argentina. Y se manifiesta que Sar- 
miento, parafraseando la afirmación que el General San 
Martín hiciera respecto de uno de los brillantes coroneles 
de la independencia, expresó lo que acabo de recordar en 
relación con el ejército: “Es un león que hay que tenerlo 
enjaulado para soltarlo el día de la batalla”. 


Eso es lo que decimos y a eso es a lo que aspira” 
nuestro sector y el Poder Ejecutivo y me atrevería a decir 
que el país entero, es decir, a no seguir más con esta si- 
tuación absolutamente atípica por la que atraviesa la Re- 
pública. Tenemos que liquidar este problema, tal como lo 
han hecho otros paises. 


Entre la distinta documentación que he traído al seno 
del Cuerpo, tengo un editorial del doctor Washington Bel- 
trán, publicado en momentos previos al de sancionarse 
la ley de 8 de marzo de 1985. El se oponía tenazmente a 
esa amnistía. 


(Dialogados) 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Señor senador: la Mesa lo 
exhorta a dirigirse a ella para evitar estos dialogados que 
está provocando, sin querer, al hacer estas referencias a 
los señores senadores. 

SEÑOR CERSOSIMO. — ¡Pero dije bien! Dije: 1985. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- El señor senador se expresó 
bien. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Porque veo que no... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pero lo malinterpretan de- 
liberadamente. 


SEÑOR CERSOSIMO., — Asi que ellos son los que in- 
terpretan mal. Está bien. 


En consecuencia, señor Presidente, ereo que en el pais 
está ocurriendo una situación análoga a la que se dio en 
aquellas circunstancias. 
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El doctor Beltrán, que lúcidamente se ha ocupado de 
estos temas en los últimos tiempos, ahora ha dado su 
opinión solidaria con la de su partido, el Partido Nacio- 
nal, En aquel momento, él decía que el pais entero no 
quería esa amnistía parcial, que el país la rechazaba, que 
no era posible otorgarla a quienes habían asesinado, vio- 
lado, y llevado por delante todos los Derechos Humanos 
y que eso iba a traer un tremendo daño al país; pero, sin 
embargo, no fue asi, El país se pacificó. El Poder Ejecu- 
tivo estuvo bien en no vetar aquella ley que no se com- 
padecía con su pensamiento. Pero aquél se pacificó par- 
cialmente. En consecuencia, es necesario dictar esta nor- 
ma general e irrestricta para que todos los habitantes de 
la República sean comprendidos por ella, de uno y otro 
bando, de uno y otro sector; que la norma los equipare, 
que los conjunte, que los mida con el mismo rasero co- 
mún. 


Esa es nuestra posición, nuestra solución y nuestra A5- 
piración. 


_ Lo que voy a decir -—y termino con esas palabras— 
quiero que no se tome con sentido contestatario. Podria 
utilizar algún ejemplo, como ser alguna doctrina soste- 
nida por hombres de mi partido o por hombres no poli- 
ticos. Sé muy bien que aquella especie no se referia al 
mismo caso ni tenía la intención que le estamos dando 
nosotros ahora. No obstante, voy a expresar cuál es el 
propósito que persigue nuestro sector y más precisamen:e 
el Poder Ejecutivo al enviar el Mensaje a la Asamblea 
General -—-y remitido posteriormente por el Presidente 
de ésta al Senado— en cuanto a la característica que debe 
tener una amnistía y lo expresaré como lo decían los le- 
gisladores del Frente Amplio: “Ni indulto ni revisión caso 
por caso. Amnistía sí”. Y eso es lo que afirmamos ahora 
nosotros. 


Voy, además, a permitirme el recuerdo de una expre. 
sión, porque ese es el sentido que tiene para nosotros la 
amnistía, que pertenece a mis distinguidos amigos y £o- 
legas, los señores senadores Araújo, Batalla, Martinez Mo- 
reno, Rodríguez Camusso, Senatore y al ex-senador doc- 
tor Cardoso, cuando la fundaban con carácter general e 
irrestricto, en su proyecto presentado al Cuerpo en marzo 
de 1985, en el que dejaban, naturalmente, de lado deter- 
minadas situaciones, que ya se conocen. Pero son esos que 
ellos formulan, el sentido y la verdadera definición que 
le damos al concepto. 


Decian entonces: “Son, pues, innumerables los f: 
damentos que militan en favor de la amnistia, sin d 
ciones y sin exclusiones. Cualquier diferenciación marcará, 
y dejará abierta una herida, pondrá de manifiesto una 
limitación voluntaria a la capacidad de perdón u olvido 
de la sociedad, a la generosidad de los gobernantes, a la 
concepción de la justicia democráticamente administrado. 
Cualquier pretexto para revisar los casos oficiará de opor- 
tunidad para continuar abriendo y maltratando heridas 
que todos deseamos cerrar para siempre. La amnistía €s, 
entonces, la única solución justa, jurídicamente válida, 
y abierta y generosamente pacificadora”. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR ALONSO. -—— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ALONSO. — Señor Presidente: en momentos 
en que va ganando la conciencia de todos la certidumbre 
de que llegamos a los últimos instantes de este proceso de 
discusión parlamentaria del Mensaje del Poder Ejecutivo, 
de urgente consideración, por el que se propone la am- 
nistía general e irrestricta paca los violadores de Derechos 
Humanos, cuando todos hemos llegado a la convicción de 
que, por lo menos en esta etapa, están agotadas las vías 
de diálogo y la capacidad de imaginación de los distintos 
interlocutores para buscar el punto de encuentro entre las 
diferentes soluciones manejadas por las diversas colecti- 
vidades políticas, tal vez algunos podrían pensar que éste 
es el momento oportuno para hacer una otratoria agita. 
dora, pletórica de ataques y alusiones políticas, procuran- 
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do incendiar al Senado y al país. Sin embargo, nosotros, 
que hasta por formación temperamental a veces nos mo- 
vemos cómodos en las aguas agitadas de la polémica, hoy 
tenemos la convicción de que el país lo que espera de 
nostros es Otra cosa. 


Todos tenemos un poco el regusto amargo de que 
después de estas jornadas en las que con empeño, tesón 
y buena fe, se buscó por parte de todos los caminos de 
entendimiento que no se encontraron, experimentamos la 
frustración de que esa solución común no haya sido po- 
sible. 


Por eso, señior Presidente, pensamos que es necesario 
electuar un balance de lo actuado durante esta etapa, asi 
como también algunas precisiones sobre la posición de caá- 
da uno. 


Fl Poder Ejecutivo remitió un Mensaje al Parlamen- 
to, un proyecto de urgente declaración, proponiendo la 
amnistía total, absoluta, irrestricta, sin excepciones, para 
todos quienes habían violado los derechos humanos hasta 
el advenimiento de la democracia. Apenas conocido el 
texto del Mensaje, a través de las declaraciones intorma- 
les a los medios de prensa de figuras significativas, tanto 
del Frente Amplio como del Partido Nacional, se avizoró 
que en los medios políticos no había un clima favorable 
para la aceptación de una solución de ese tipo. Tanto el 
Partido Nacional como el Frente Amplio expresaron que 
no estaban dispuestos a aceptar soluciones que consagra- 
ran esta forma de impunidad. Y aquello que en un primer 
momento era un diagnóstico politico, se consagró en la 
via parlamentaria, en la medida en que este Senado re- 
chazó por una amplia mayoría lo que era la propuesta del 
Poder Ejecutivo. Pero después de ese rechazo tuvimos que 
llegar a alguna reflexión de una característica bastante 
particular sobre esta situación parlamentaria. Muchas vo- 
ces se levantaron para señalar la absoluta desconexión 
entre esta propuesta de amnistía y lo que fue la amnistia 
aprobada en el año 1985 para los presos políticos, Sin 
embargo, casi nadie pudo salvarse de caer en la alusión 
a la otra ley de amnistía y de una forma o de otra vin- 
<ularlas, aunque casi nadie tan estrechamente como 10 
acaba de hacer el señor senador Cersósimo, 


Yo digo que sl, que existe una vinculación y que se 
da una cireunstancia politica muy especial, muy particu- 
lar y es la de que —como si todos nos sintiéramos para- 
dos frente a un espejo que refleja nuestra imagen inver- 
tida— quienes pedíamos en 1985 la amnistía general e 
irrestricta, hoy nos negamos a concederla; quienes tenian 
reservas y se oponían a la amnistia general e irrestricta 
en 1985, son quienes hoy la proponen y la deiienden. Esta 
circunstancia tan particular podría haces pensar al ob- 
servador inadvertido que todos estamos incurriendo en el 
«ejecto de la incoherencia. Como no €s asi, como nos 
consta que no es asi, nos sentimos en el deber de hacer 
una breve precisión señalando los fundamentos de una y 
otra posición del Frente Amplio, porque nos vemos en la 
obligación de mostrar nuestra propia coherencia, deber 
que no corre por nuestra cuenta cuando se trata de mos- 
trar la coherencia ajena. 


Podria citar, para señalar cómo la valoración de al- 
gunos principios es compartida por todos, una frase de un 
distinguido miembro de este Cuerpo que, por cierto, no 
integra el Frente Amplio y, por consiguiente, no es sos- 
pechable de frenteamplismo, Creo que ella marca, con 
perfecto poder de síntesis y con absoluta claridad, lo que 
es para nosotros la diferencia entre los fundamentos de 
aquella amnistia de 1985 y los de esta no amnistía de 
1986. En la sesión del Senado del 7 y 8 de marzo de 1985, 
el señor senador Lacalle Herrera decía: “Por supuesto, te- 
nemos que hacer una mención al ingrediente de la vio- 
lencia que se incorporó a nuestra sociedad. No podemos 
dejar de afirmar que las conductas que la sociedad enton- 
tró punible hasta el momento en que en el pais se desen- 
cadenó la dictadura militar, fueron, son y serán consi- 
deradas punibles, que hubo un bien jurídico que la ley tu- 
telaba y que fue agredido. Pero tampoco podemos Ocultar 
que la sociedad no propugnó el martirio y no podemos 
olvidar que en nuestro país no hubo castigo, sino padeci- 
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miento y martirio. Y eso es quizás lo que va a equilibrar 
definitivamente esta cuenta que debemos saldar”. Y se 
saldó con la amnistía consagrada en 1985. 


Aguellas circunstancias de hecho que se consideraban 
en la evaluación de la amnistía, difieren fundamental. 
mente de las circunstancias de hecho que hoy podemos 
considerar. Esto sirve en buena medida de respuesta a 
quienes hoy puedan sostener que debe haber una equipa- 
ración entre lo que ue la solución generosa de la amnis- 
tía de 1985 y lo que hoy seria una solución de impunidad, 
en una amnistía de 1986. Porque teniamos que considerar 
que aún quienes habian atentado contra la ley habian 
sido sometidos a una justicia militar incompetente desde 
el punto de vista técnico y, como ésta lo demostró con 
creces, incompetente desde el punto de vista moral. 


Además, ante esa justicia militar debían actuar los 
defensores sometidos a todo tipo de arbitrarias limitacio- 
nes, a presiones, a amenazas, que muchas veces culmina- 
ron hasta con el exilio de los propios defensores. A todo 
esto se sumaron los procedimientos con que se instruian 
los expedientes, la práctica repugnante de la tortura sis. 
temática, las confesiones arrancadas por el terror. Des- 
pués de eso venía el trato inhumano en los lugares de re- 
clusión, lo que nos permite decir, cuando se invoca la 
igualdad ante la ley que consagra la Constitución, que 
esa igualdad tiene que derivar de igualdades de conducta 
de cada uno, de igualdades de circunstancias, de igual- 
dades en lo que han padecido. Si se nos pregunta qué 
diferencia hay entre los que hoy quieren ser amnistiados 
y los que lo fueron ayer, podría decir que es la media 
entre estar un año y medio sentado en un despacho O 
estar nueve años encerrado en un aljibe. A todo esto se 
agregaba. de hecho, la pena no reconocida por nuestro 
Derecho Positivo del destierro, 


En esa circunstancia, y sin que nadie se solidatizara 
con las que habían sido conductas violentistas y contrarias 
a muestro orden jurídico, se comprendió que era acepta- 
bie la solución generosa de la amnistía general e irres- 
tricta. 


Hoy, señor Presidente, esa solución nos resulta abso- 
lutamente inaceptable para aplicarla a quienes han goza- 
do de la más cómoda impunidad, a quienes nada han 
padecido, aungue no es su padecimiento lo que reclama- 
mos sino, fundamentalmente, la determinación de respon. 
sabilidades y la aplicación de la justicia. 


Fue con estas consideraciones y partiendo en buena 
medida de esa tan manida afirmación aristotélica de que 
la justicia no consiste en tratar igual a todos los hom. 
bres, sino en tratar en forma diferente a las circunstan. 
cias distintas e igual a las circunstancias iguales, que los 
seis miembros de la bancada de senadores del Frente Am- 
plio —que recientemente citaba el señor senador Cersósi. 
mo— expresaron lo que habían manifestado en aquella 
amnistía. Yo digo que es una actitud de total y absoluta. 
coherencia que hoy, frente a beneficiarios distintos, a cir- 
cunstancias diferentes y a un sentimiento distinto en la 
gran mayoría de la opinión pública nacional, se tenga 
también una posición distinta en lo referente a las solu- 
ciones. 


De esa manera el Parlamento, por la mayoría del Se- 
nado, desechó aquel proyecto. Entonces, el Partido Nacio- 
nal presentó un proyecto que implicaba un esfuerzo im- 
portante y serio, buscando una solución al problema de 


fondo, que es el de todos. 


Inmediatamente el Frente Amplio se reunió y lo con- 
sideró. Entendió que era una buena base de diálogo. 
Adoptó esta posición como todas las que ha adoptado el 
Frente Amplio en este problema, por la unanimidad de 
todos los sectores políticos que lo integran. No lo hizo por 
la presión de nadie, ni por la mayor o menor gravitación 
de unos o de otros, sino en la unanimidad más absoluta 
y monolitica en lo que era el pensamiento y el sentimien- 
to respecto de este problema. Hasta podría manifestar, se- 
ñor Presidente. en lo que afecta particularmente a nues- 
tro sector político, al Partido “Por el Gobierno del Pue- 
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blo”, Lista 99, que nuestra posición estaba públicamente 
tomada a través de aquel recordado editorial de nuestro 
compañero el señor senador Batalla, titulado “Ni ruido 
de sables ni amnistía del miedo”. Esto fue cuando recién 
apuntaba la discusión pública de este problema. Esa tesi- 
tura no varió para nosotros y ha sido también la misma 
de todos los sectores políticos que integran el Frente Am- 
plio. Nuestra coalición recibió, con seriedad y con respeto, 
un proyecto serio y respetable como es el que presentaba 
el Partido Nacional. Luego de un estudio que se hizo cn 
muy breve lapso pero con mucha seriedad y profundiós 
por los técnicos asesores de nuestro sector político, se le 
hicieron saber al Partido Nacional las observaciones que 
nos merecía ese proyecto. No viene al caso enumerarias 
en este momento porque son de público conocimiento, y 
lo que estamos haciendo no es el análisis exhaustivo «el 
proyecto del Partido Nacional porque prácticamente, des- 
de el punto de vista parlamentario, la suerte está echada. 


Si, tenemos que señalar que pusimos en conocimiento 
del Partido Nacional las observaciones, algunas de las cua- 
les fueron aceptadas y recogidas por ese Partido aunque 
otras no lo fueron. Aquella seguía siendo, por supuesto, 
una buena base de diálogo y de discusión. 


Lamentablemente, no se pudo profundizar en el diá- 
logo y diría que por circunstancias politicas perfectamen- 
te explicable. El Partido Nacional, tenía que profundizar 
su diálogo con el Partido Colorado. En primer lugar, porque 
el Partido Colorado, por ser la minoría mayor, es gobitr- 
no en este país. En segundo término, porque esa calidad 
de Partido gobernante también le da la facultad de ejer- 
cer el recurso constitucional del veto a través del Poder 
Ejecutivo. 


Por consiguiente, interpreto que si el Partido Nacional 
podía considerar que no era deseable una solución en la 
que no coparticipara el Frente Amplio, era absolutamente 
inimaginable e imposible una solución en la que no Co- 
participara el Partido Colorado como Partido de Gobierno. 
Esto canalizó, evidentemente, las discusiones, las negocia- 
ciones, el análisis del problema entre las dos fuerzas tra- 
dicionales. Mientras tanto, el Frente Amplio mantuvo una 
tesitura invariable, de firmeza, en cuanto a la solución 
que propugnaba, también de temperancia en el sentido de 
no obstaculizar ni cerrar los caminos del diálogo, de per- 
mitir que todas las fuerzas politicas del país procuraran 
confluir en una solución que fuera aceptable para todos y 
que asegurara la tranquilidad para la República. 


Yo diría, señor Presidente, que en definitiva no hubo 
acuerdo en estas negociaciones y en este diálogo —y tal 
vez no podía haberlo— entre otras razones, porque cada 
una de las fuerzas políticas representadas en el Senado, 
en cierta forma, sintieron que la solución que propiciaban 
para el problema era una cuestión de principios. Creo que 
todos somos coincidentes en que con los principios no se 
puede ni transar ni negociar. 


Todo esto, a pesar de la buena fe, a pesar de los es- 
Tuerzos puestos por todos, llevó las posiciones y las pro- 
puestas a una rigidez que no admitía transacción de nin- 
gún tipo. 


A pesar de ese regusto amargo, de haber buscado las 
fuerzas políticas un entendimiento y no haberlo encon- 
trado, tenemos que rescatar, en primer lugar, el sentido 
de responsabilidad con que se manejó y estudió este pro. 
blema; en segundo lugar, el nivel de respeto y sensatez 
con que el Senado lo ha tratado. 


Expreso, además, que si hoy naufragan, en clerta for- 
ma. todas las posibilidades de sanción de un proyecto de 
urgente consideración, obviamente el problema no se re- 
suelve, queda ahí; nosotros quedamos aquí, y con noso- 
tros una gran responsabilidad. 


Creo que son de signo ampliamente positivo las ex- 
presiones de distintos señores senadores anticipándose en 
el sentido de que hay que continuar trabajado. En esas 
condiciones, creo que al Frente Amplio le corresponde ra- 
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tificarse totalmente en lo que ha sido tanto su actitud de 
firmeza como en la de apertura y de diálogo. 


En la medida en que estamos convencidos que la Re- 
pública necesita que se resuelva este problema, en que es 
necesaria una efectiva participación —que descartamos No 
puede venir por el lado de la impunidad— en la medida 
en que el país necesita sólo pensar en trabajar y progre- 
sar, nosotros ratificamos nuestro sentido de responsabili- 
dad así como nuestra vocación de diálogo, 


Pensamos —y lo ratificamos también— que desde el 
punto de vista del derecho de fondo, de lo que podrían 
ser exenciones de responsabilidad, el régimen jurídico vi. 
gente, el que de todas formas tendrá que aplicarse al no 
surgir nuevas fórmulas en esta reunión, es suficiente para 
hacer valer la justicia que se reclama. También pensamos 
que será necesario procurar el perfeccionamiento de la 
instrumentación de orden procesal para permitirle a nues- 
íro Poder Judicial resolver este problema dentro de 103 
términos y la perentoriedad que el país exige. Para eso, 
ofrecemos nuestra mejcr buena voluntad y nuestro esfuer- 
zo para la búsqueda de soluciones comunes. 


Si ratificamos, en función de esa necesidad de pacíti- 
cación, nuestro espiritu de temperancia, nuestra apertura 
«l diálogo, nuestra buena voluntad, decimos también —por- 
que en nuestro país todavía hay situaciones que aunque 
sea parcialmente son reparables— que en la medida ex 
que hubo efectivamente niños que fueron arrancados de 
los brazos de sus padres y todavía no han podido recupe- 
rar su identidad y el entorno de su familia natural, en 
la medida en que hay mucha gente que sigue llorando ya 
no la muerte de sus seres queridos, sino la ignorancia so- 
bre el fin definitivo que tuvieron, nosotros ratificamogs 10 
otro: la absoluta firmeza de nuestras posiciones en lo que 
refiere al tema de las violaciones de los derechos humanos. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pocas palabras voy a manitfes- 
tar, porque el Senado lleva más de tres horas y media de 
debate. 


La característica con que el Senado ha enrarado ente 
tema en esta y en las anteriores sesiones, necesa lamente 
obliga, cuando se quiere decir algo, a no utilizar el pro. 
cedimiento de la interrupción. Siempre hemos escuchado 
con todo respeto a los señores senadores. Hemos calibrado 
toda la importancia y trascendencia que tiene el tema y, 
en consecuencia, la seriedad y responsabilidad cor que se 
le encara en el debate de este Cuerpo. 


Más de una vez, sin duda, a todos nos ha venido el 
deseo de imterrumpir, pero hemos creido que era mejor 
que cada orador pudiera completar el desarrollo de su 
pensamiento. Creo que por la indole y la importancia del * 
tema, nadie ha sido defraudado en este aspecto, dada la 
seriedad con que se ha abordado el mismo. 


Debo expresar, señor Presidente, que tengo una larga 
experiencia personal en cuestiones políticas. En conse- 
cuencia, me parece que debo, por lealtad conmiga mismo, 
expresar algunas palabras relacionadas con los aconteci. 
mientos ocurridos en los últimos 50 años de la vida de 
la Nación, de los que no he sido protagonista pero sí 
testigo. 


De ese modo, he podido darme cuenta de qué manera 
estamos casi enpantanándonos, como otras veces, por cau- 
sas que parecen nimias o pequeñas y que luego, por el 
albur de las contingencias, por los avatares y contradic- 
ciones políticas, adquieren una trascendencia que primiti- 
vamente no tenían. 


Entramos a esta última dictadura de 1973 porque las 
Fuerzas Armadas del país tomaron el Gobierno y lo hicie- 
ron en dos etapas; eso es innegable. El que da el golpe de 
Estado es el que tiene la culpa y la responsabilidad del 
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acto, pero ningún acontecimiento de nuestra historia ni de 
la ajena, ocurre si no hay una causa predisponente que 
marca los hechos que luego, más o menos faltalmente, de- 
sembocan en el extravío liberticida. Esto también se dio 
en nuestro país en los años 1971 y 1972, ya que todo el 
ambiente político y social estaba alterado en virtud de la 
sedición de la ultra izquierda, de los excesos cometidos, 
de los secuestros, de los crímenes y de los saqueos. En con- 
secuencia, el Uruguay estaba viviendo una situación muy 
difícil que, en determinado momento, no pudo ser contro. 
lada. Muchos otros factores influyeron. El país no estaba 
unido para evitar el desborde que se produjo en 1973. 
Existían muchos centros de poder, cada uno de ellos con 
menos importancia, fuerza y capacidad para poder evitar 
ese desborde. Eso causó que se entonaran aquellos que 
estaban dispuestos a ir a una solución extrema. Estoy com- 
pletamente de acuerdo y lo digo: la guerrilla estaba veb- 
cida cuando las Fuerzas Armadas asaltaron el poder. Pero 
del mismo modo en que esto es verdad, también lo es que 
el país estaba viviendo una situación de anormalidad com. 
pleta en los centros de enseñanza, en las calles, en todas 
partes; cundía la desazón, la intranquilidad, que determi. 
a que la fuerza policial tuviera que actuar impotente- 
mente. 


Quien habla, junto a distinguidos señores senadores, 
integró Comisiones Especiales y en determinado momento 
se debió llegar a sustituir por ley el Consejo de Enseñanza 
Secundaria y, en otras oportunidades, hasta intervenir di- 
rectamente en liceos e inclusive se sostuvo que era Con. 
veniente que estos centros de estudios estuvieran cerrados, 
porque era la única forma de poder controlar a los estu- 
diantes. Se llegó hasta ese extremo de impotencia. Luego 
vino la dictadura. Coincido en que fue un cuadro tétrico 
que se ha pintado de aquellos años de penurias en que 
estuvo sumido el país. En personas muy cercanas a mi, 
pude observar la forma en que tuvieron que soportar las 
persecuciones de que fueron víctimas. No sí si ahora ellos 
—cporque murieron Casi al momento de haber salido de la 
cárcel — estuvieran presentes, dirían que reclamaban una 
palabra de justicia o pensaban que lo mejor era olvidar. 
Dudo si podamos decir que estamos o no, en esa muda 
conversación de los insomnios inevitables, con aquellas al- 
mas y pensar qué es lo que ellas harían ahora frente a 
estas nuevas circunstancias. Muchos de los que estuvieron 
con ellos me han manifestado: “Olvidemos el pasado; de- 
jémoslo de lado; pasemos por encima de esa situación”. 
Eso es así, 


Cuando llegú el raomento en «que quiso perpela. z 
en el poder, a través de un procedimiento constitucional, 
la dictadura fue vencida por el pueblo, tal como lo re- 
cordó el señor senador Pereyra, y el “no” detuvo ese ln- 
tento de perpetuación, por medio de la sustitución —co- 
mo ellos querían— de la soberania popular por la mi- 
litar; el “no” detuvo el exceso. Después, los propios Co- 
mandantes en Jefe, los Oticiales Superiores, decidieron en 
tregar el poder. No pudieron retenerlo y optaron por de 
jarlo. Sin embargo, hebia muchos que no querian abando- 
narlo. Tengo la obligación de decir que no condeno a aque- 
llos que quisieron dejarlo y cumplieron su propósito, por- 
que ellos llevaron a cabo una misión y tuvieron una ac- 
titud que debe ser reconocida. 


En esa portunidad fue necesario conversar y transar 
porque no hay ningún hecho semejante en la historia del 
país, ni en la de cualquier nación, por el que se pueda de- 
cir que el tirano se retira voluntariamente, Ni siquiera 
Santos lo hizo por su cuenta, a pesar de que tenía la muer- 
te marcada en el corazon debido a las lesiones que poseía 
y las huellas de sus desórdenes —como lo decía Batlle— 
con la cara destrozada por una bala explosiva; él igual- 
mente llamó a la oposición. Aunque era un gobernante 
desprejuiciado, al margen de la Constitución y de la ley, 
que había hecho una trampa escandalosa para quedarse 
en el poder, presidió un Consejo de Ministros integrado 
por sus secretarios que eran las primeras figuras de la 
oposición. Santos lo hizo al igual que todos y se acordó 
con él porque era necesario transar, discutir, convenir y 
aprobar. 


El Partido Colorado fue a la solución necesaria para 
poder ajustar la salida institucional —porque de buen gra- 
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do nadie deja el poder— y porque no había otra alterna- 
tiva, en virtud de que era imposible una guerra civil. Si 
no se negocia, no se supera la instancia, 


Durante dieciseis meses, señor Presidente, y en el go- 
bierno democrático, no hubo denuncias por todos los ex- 
cesos cometidos en el período de la dictadura; y ahora, 
a los 18 meses, apenas hay unas treinta y tantas. 


Por otra parte, en la exposición de motivos del proyec- 
to del Partido Nacional, al referirse al literal c) de un de- 
terminado articulo, se dice: “... parte del hecho real de 
que cuando no se ha denunciado ya un delito tras año y 
medio de convivencia democrática, es porque existen ra- 
zones poderosas y personales para no hacerlo.” 


E El señor Presidente de la República ha llamado a pa- 
cificar el país y a asegurar el futuro, proponiendo la am- 
nistía. La amnistía es el olvido para todos. 


Cuando Jos atenienses derrocaron a los treinta tiranos, 
la primera ley que promulgaron fue la de proclamar per- 
petuo olvido al pasado. Como olvido es amnistía, dicha ley 
fue denominada “Ley de Amnistía”; fue la primera que 
se conoció y se ha utilizado aquí siempre, para superar 
todos los acontecimientos controversiales graves y trági- 
cos que ha tenido la historia nacional. 


El hecho en sí es que se presenta la propuesta de am- 
nistía. Cuando esta es la situación judicial conocida, se 
está muy lejos de querer decir que es impunidad, porque 
este último corresponde a aquellos que pudiendo tomar 
una actitud positiva en materia de denuncias, no lo hicie- 
ron. Entonces, ¿para quién es la impunidad, señor Presi- 
dente? Sólo para estas causas que están pendientes, que 
son pocas y que si se llegara a un estudio exhaustivo y 
profundo, quizás sean aun menos. 


El propósito jue el de asegurar, en un recodo especial 
de la historia, la democracia política mediante una ley de 
olvido, como todas las leyes que hubo en el país con ese 
mismo carácter toda vez que se salió de situaciones seme- 
jantes o de la guerra civil. 


Ahora estamos colocados en la misma posición, o sea, 
en la de tratar de asegurar la democracia representativa, 
que junto a la política, la social y la económica, confor- 
man el ideal de todo verdadero demécrata. Las tres di. 
mensiones de la democracia de las que ha hablado Fru- 
goni. No debemos olvidar que hay que asegurar la prime- 
ra para que puedan ser posibles las otras dos. 


La primera, a que ha hecho referencia el señor sena- 
dor Zumarán, no podrá darse, si no existe la democracia 
política plenamente garantizada en el país. 


En consecuencia, creo que debemos asegurar la demo- 
cracia ahora, del mismo modo que lo hizo Willy Brandi 
en Alemania, cuando dijo clara y francamente: “Tene- 
mos la culpa; somos los responsables; Alemania es la res- 
ponsable”. En estas circunstancias, debemos estar unidos, 
juntos, para tratar de solucionar la misma situación. 


Saint Just decía en la Convención: “Ahí están los ma- 
teriales que se necesitan para hacer el edificio de la li. 
bertad. De todos depende hacer con ellos y para la liber- 
tad, o el templo o la tumba”. Queremos hacer aqui el tem- 
plo de la libertad; no podemos haber vivido en vano. 


El 31 de marzo de 1933, siendo estudiante, me en- 
contraba en la esquina de 18 de Julio y Río Branco, cuan- 
do se suicidó el Dr. Baltasar Brum. Luego nos dirigimos 
a la Universidad porque en el Instituto Vásquez Acevedo 
funcionaban los preparatorios; se encontraban los doctores 
Frugoni, Quijano y Grauert, y apenas un puñado de €s- 
tudiantes. 


En 1973, quien habla se encontraba en la Casa de Go: 
bierno, alrededor del simbolo de la legalidad, que era el 
Presidente de la República y cuando safimos a los balcones 
observamos que eran muy pocas las personas que estaban 
en la Plaza Independencia. 
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Nosotros ahora estamos todos: está todo el pueblo 
oriental defendiendo la democracia política. La tenemos 
que defender, y no se puede decir que no sea justa la acti- 
tud del señor Presidente de la República y del Partido Co- 
lorado al propiciar el olvido y la amnistía para mirar ha- 
cia adelante, dejar atrás el pasado —aunque sin olvidar- 
lo— porque hay que extraer de él las enseñanzas corres- 
pondientes— avanzando sin resquemores, sin perjuicios, sin 
miedos, nada más que con la comprensión superior de 
que ahora estamos en otra etapa, porque las situaciones 
son diferentes y es necesario velar por la democracia po- 
Titica porque todos nosotros la tenemos que hacer todos 
los días con nuestro esfuerzo, ya que nunca es un todo 
o, definitivo, concluido; entonces sí podremos decir 
? vamos a cumplir realmente con nuestras obligaciones. 


En este momento estamos colocados en esa encrucija- 
da. Debo decir que soy optimista, pero de la misma ma- 
nera que en 1984 las Fuerzas Armadas abrieron el cami- 
no para un entendimiento político con los partidos a efec- 
tos de que se restableciera la democracia, las instituciones 
y la Constitución Nacional, ahora tenemos que actuar pa- 
ra que esas fuerzas se reintegren a la sociedad y cumplan 
su función bajo el imperio de la Constitución y de las 
Jeyes, y la autoridad del Comandante en Jefe como la Car- 
ta Magna dispone. 


Creo que esto se puede lograr. La sesión de hoy del 
Senado ha probado que existe -—en todos los partidos po- 
líticos— el propósito de contribuir a que se encuentre. 
Creo más: no es necesario la urgencia para Jograr el acuer- 
do, sino que es suficiente la buena voluntad y la buena 
disposición. Puede que las diferencias sean muchas, pero 
las exigencias son mayores. 


Por lo tanto pienso, señor Presidente, que en esta 
oportunidad los partidos políticos están llamados a salvar 
una vez más a la democracia representativa, posibilitan- 
do pa ESAIZaCIÓN de las otras formas de la democracia in- 
tegral. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
¿cnadeor Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: seré breve 
—<osa que nunea anuncio— para no incurrir en el agra- 
vio comparativo de que hoy, por primera vez y sorpren- 
dentemente, nos ha hablado el señor senador Cersósimo. 


Crei que iba a ser el último que iba a hacer uso de la 
palabra, de acuerdo con la nómina de inscriptos que hace 
un rato tenía en su poder el señor Presidente. Pero re- 
sulta que el señor senador Batlle, para emplear una ter- 
minología que ambos dominamos, hizo “forfait” temporal. 
mente. Sospecho que se volvera a anotar para hablar, qui- 
2%, en Último término. Como quien habla último no tiene 
más razón, pero puede contestar los argumentos de quie- 
nes no comparten los suyos, le voy a ceder con mucho 
gusto ese privilegio, si es que es tal, y lo voy a escuchar 
iuego de que yo haga. uso de la palabra. 


En los últimos días, hemos oído o leido —según los 
casos— ciertas cosas insólitas. Algunas las hemos leído en 
la- prensa y han sido comentadas en la anterior sesión 
del Senado, y otras las hemos escuchado esta noche. 


Por ejemplo, hemos leido que se le atribuye a la Su- 
prema Corte de Justicia, para el caso de que tuviera que 
ejercer la competencia que le daba el proyecto de ley que 
presentó el Partido Nacional, la condición de “justicia re- 
volucionaria”. Realmente, pocas veces hemos tomado co- 
nocimiento de un dislate conceptual más grande, que fue 
justamente demostrado en la intervención que tuvo el 
otro día nuestro compañero de bancada, el señor senador 
Zumarán. 


También por la prensa, y hoy en el ámbito del Sena- 
do, hemos tenido que escuchar que el artículo 5% de la Ley 
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N? 15.737, que excluyó de la amnistía, a texto expreso, a 
los funcionarios militares y policiales —no fue dicho asi 
en aquella comunicación de las entidades gremiales y so- 
ciales de las Fuerzas Armadas, pero sí se señaló así esta 
noche, con toda claridad— es groseramente inconstitucio- 
nal porque viola el artículo 8? de la Constitución. O sea, 
aguella norma que viene de la Carta Fundacional de 1830, 
según la cual todos los hombres son iguales ante la ley, 
nou admitiendosé entre ellos más distinción que la de sus 
talentos y virtudes. 


Realmente, cuando Jeí esto en ese comunicado no sa- 
lía de mi asombro, pero hoy, al desarrollarse el argumento 
--con total error, en mi concepto, y con total carencia de 
fundamentos— por quien tiene conocimientos jurídicos, 
comprendi qué es lo que se queria decir. Porque al princi- 
pio, realmente, no entendía cuál era el sentido de esa 
alusión al principio de la igualdad ante la ley. Y frente a 
esta afirmación reiterada —que hoy fue objeto de una 
mbterrupción due en cierta medida comparto, del señor se- 
nador Araújo— recuerdo cuál es el alcance de este princi- 
pio según la jurisprudencia invariable de los Tribunales 
de los Estados Unidos y fundamentalmente de su Suprema 
Corte de Justicia, que es en dicho país la que tiene la 
facultad de declarar inconstitucionales las leyes. 


Justino Jiménez de Aréchaga, siempre enseñó en sus 
clases sobre la Constitución Nacional, con su claridad me- 
ridiana, que la igualdad ante la ley no significa considerar 
iguales a todos los hombres, cualquiera sea su edad, su 
sexo, su clase social, su profesión, sino que se respeta 
cusndo s: trata de modo igual a hombres iguales, que es- 
tán en situaciones semejantes. Y que cuando los hombres 
no son iguales, por su sexo, su condición social, su situación 
laboral o por cualquier otra circunstancia, el principio de 
la igualdad ante la ley en verdaa se cumple tratando de 
distinta manera a csos hombres para equiparar, por vía 
de la ley, las situaciones que en los hechos son desigua- 
les. 


De manera que con el articulo 5% de la Ley N? 15.737, 
en ningún momento se violó el principio que estatuye el 
artículo 8% de la Constitución. es decir el clásico principio 
de la igualdad ante la ley. 


Precisamente hoy se ha hecho una cita, involuntaria- 
mente, por parte del señor senador Cersósimo, cuando yO 
lo interrumpí, un poco en solía, a raíz de su referencia al 
pensamiento del señor César Batlle Pacheco, que precisa- 
mente viene a desmostrar lo que estoy sosteniendo. La 
cita que hizo el señor senador Cersósimo se refería a un 
discurso del doctor Carlos Pellegrini, aquel gigante físico 
por su estatura, que era también un gigante de Ja acción 
política, del pensamiento y de la oratoria. 


El discurso a que se refirió el señor senador Cersósimo 
—como la cita fue de él, estoy obligado a decir la fecha 
exacta, para seguir su costumbre inveterada— fue el últi- 
mo que pronunció Carlos Pellegrini, el 6 de junio de 1906 
en la Cámara de Representantes de la República Argenti- 
na, refiriéndose a un proyecto de amnistia. El Parlamento 
argentino estaba discutiendo entonces un proyecto de am- 
nistía a los revolucionarios de 1905, liderados por el futuro 
Presidente Hipólito Yrigoyen. Los radicales estaban en 
aquella época permanentemente en la abstención, como 
protesta contra el fraude electoral que se praticaba en la 
República Argentina y que solamente fue superado con la 
sanción de la ley Saenz Peña, en 1913. En aquel alzamien- 
to habian participado muchos civiles del Partido Radical, 
pero también algunos militares adictos a ese partido 0, 
por lo menos, contrarios a la situación imperante en aquel 
momento en la República Argentina, bajo la Presidencia 
de Figueroa Algorta. 


En aquel momento dijo el doctor Carlos Pellegrini que 
votaba con mucho gusto la amnistía de los civiles, a los 
revolucionarios, que era tradicional, también, en la Repú- 
blica Argentina, pero que de ninguna manera iba a apo- 
yar una amnistía a los militares, porque estos no estaban 
en igual situación que los civiles. Señaló que los militares, 
cuando vestían su uniforme y empuñaban su espada, pres- 
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taban un juramente de adhesión a la Constitución y a las 
leyes, y que un militar que violaba su juramente de lideli- 
dad cometía un hecho muchísimo más grave que el civil 
que, en defensa de sus ideas políticas, promovía un moví- 
miento revolucionario. Manifestó que de ninguna manera 
podía equipararse una situación con la otra y que por lo 
tanto votaba la amnistia a los civiles, pero negaba su voto 
para conceder amnistia a los militares. 


De manera, pues, que el ejemplo que se ha traido aqui, 
no sólo no es adecuado, sino que es contrario a la tesis 
que estoy refuiando, con seguridad por desconocimiento 
del señor senador Cersósimo del texto completo del dis- 
curso del doctor Pellegrini, Claro que el señor senador 
simplemente estaba haciendo un cita de una cita de lo 
que habia dicho el doctor Pellegrini, con aquella figura de 
que el militar o el ejército era un león que había que 
tener enjaulado hasta cl día de la batalla, concepto que. 
por supuesto, comparto. 


Por otra parte, he escuchado en este debate una vez 
más -—porque es un concepto que se ha reiterado en el 
Mensaje del Poder Ejecutivo y en la alocución que por 
cadena de radio y televisión hizo el señor Presidente de 
la República tras elevar a la Asamblea General el Proyec- 
to de Ley de Amnistia—- expresiones relativas a la equipa- 
ración con situaciones vividas en otros países, fundamen- 
talmente con la amnistía española de 1977. Se ha traido 
a colación, también, la amnistía en Brasil y lo manifesta- 
do por el flamante Presidente civil de Guatemala, tras 30 
ó 35 años de militarismo en esa Nación de América Cen- 
tral. Por supuesto, no se ha mencienado el ejemplo de 
la República Argentina, donde el Presidente Alfonsin, no 
bien llegado al Poder, determinó que se juzgara a los prin- 
cipales responsables de la dictadura que había vivido el 
país, que efectivamente fueron juzgados y condenados con 
penas severisimes, por Tribunales que no eran civiles, pero 
que funcionaron con arreglo a ía Ley y consideraron cul. 
pables 4 quienes ¡llevaron a esa Nación a semejante tra- 
gedia. 


Entiendo que esos ejemplos pueden ser válidos en al- 
guna medida, y se podrian mencionar muchos otros, pero 
el Uruguay es un país distinto. En todos los paises del 
mundo, cuando alguna dictadura quiso adquirir un barniz 
de legitimidad —y ello desde los tiempos de Napoleón— 
Hamó al pueble a un plebiscito, convorándolo a pronun- 
ciarse en las urnas y coaccionandolo,.a ese efecto, en un 
clima carente de libertad. Y cuando al pueblo uruguayo se 
lo llamó de igual modo a pronunciarse en las urnas, en 
¡oviermbre de 1980, la inmeusa mayoria de los uruguayos 
entre los que no me conté, como bien lo sabe el señor 
senador Batlle— creyeron que la dictadura nos iba a de- 
rrotar, porque no existia un ejemplo, en la historia, de 
que un pueblo, bajo un régimen de facto, hubiera derrota. 
do a sus mandones y se hubiera expresado, a pesar de la 
falta de libertad, para decirle que no. Sin embargo, en un 
ejemplo inmortal, que nos honra, el pueblo uruguayo le 
dijo que “No”, el 30 de noviembre de 1980 a los capitost:s 
de la difunta era militar. 


El pueblo uruguayo, el Uruguay, es distinto y a mí no 
me sirve el ejemplo de España ni el de Guatemala ni nin- 
gún otro, Aquí, el pueblo uruguayo no recobró la libertad 
por concesión de alguien, y no hago ningún juzgamiento 
sobre actitudes de otros partidos políticos, que quiero creer 
- «y así lo admito— las adoptaron de absoluta buena le, 
E —para mí erróneamente— que era necesario ha- 
cerlo. 


La dictadura militar estaba condenada por los succ- 
sos de 1980, por la elecciones internas de 1982, por la Cri- 
sis económica que ella misma había desatado en el país y 
por el gigantesco acto —que fue otro verdadero plebisci- 
to— del 27 de noviembre de 1983 en el Obelisco. La dicta- 
dura uruguaya no tenia ninguna posibilidad de sobrevi. 
vencla y, por eso, como el proceso de salida de ese régimen 
en el Uruguay fue distinto del vivido en otros países, ya 
que no tuvo que esperar a gue muriera un dictador que 
había designado su sucesor, para acceder a la democracia, 
es que creo que esos ejemplos no son válidos. 


¿Cuál es el problema planteado en nuestro país? ¿Por 
qué hemos llegado a esta cnerucijada, en que se ha recha- 
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zado un proyecto de ley del Poder Ejecutivo que postulaba 
una amnistía irrestricta para los militares que cometieron 
delitos, en violación de los Derechos Humanos, dutante 
la dictadura? ¿Por qué hemos llegado a esta situación en 
que el Partido Nacional propone un proyecto de ley para 
que se juzguen, con determinadas garantías, con deter- 
minadas particularidades procesales y por el órgano que 
está en la cúspide del Poder Judicial, por la Suprema Cor- 
te de Justicia, esos delitos, proyecto que también se va 
a rechazar? 


No hemos llegado a esla situación —como tuve opc 
iunidad de decirlo en mi anterior intervención, dura 
ia sesión del domingo de la semana pasada— porque este 
planteado un problema de venganza. No es por un proble- 
ma de persecución, ni por cobrar cuentas. La prueba evi. 
dente de que no es por eso, son nuestras actitudes perso. 
nales y ia de nuestros respectivos partidos. Cuando hablo 
de nuestras actitudes personales no hago alusión a mi 
situación particular, sino a la de todos aquellos que estan 
sentados en este hemiciclo. Aqui nadie puede levantar ia 
mano para decir: “A mí me persiguió la dictadura”, porque 
casi todos, de una manera u otra, hemos sido victimas de 
ella, ¿omo por ejemplo, el señor senador Batlle, antes de 
que se instaurara ese régimen y, entre otros, los señores 
senadores Zumarán y Pozzolo hacia el filo de la expira. 
ción de la dictadura. Y, ¿cuántos otros de los aquí presen. 
tes han estado exiliados, o han tenido a sus familias pe:- 
seguidas, O les han enviado botellas de vino envenenadas 
o han “visitado” —entre comillas— los cuarteles o las 
Jefaturas de Policia, o han debido esconderse o vivir en 
la clandestinidad? Aquí nadie ha dicho que, como lo per- 
siguió el Ejército, cuando el Comandante en Jefe era 
Fulano de Tal, va a hacer una denuncia contra el coman- 
dante de la época. el Jefe de Policía o contra determinado 
terturador. Nadie ha hecho caudal de esa situación. Mas 
aún, ningún partido político como tal, por resolución de 
sus Órganos directivos, ha pedido que se planteara en es 
Parlamento la condena de quienes violaron los Derechos 
Humanos, asesinaron, torturaron o cometieron otros deli. 
tos. No se ha planteado ninguna situación de ese carácter 
ante el Poder Judicial, por denuncia formulada por algún 
politico electo o no por el pueblo para algún cargo repre- 
sentativo. No se ha planteado, reitero, ninguna situación 
de esa naturaleza por denuncia de algún partido político. 


Lo que está planteado es el funcionamiento del Poder 
Judicial, de la Justicia Penal Ordinaria, por denuncias que 
han formulado, en ejercicio de un derecho que les acuerda 
la Constitución de la República, algunas dicenus de parti. 
eulares. Los poderes representativos que instituye la Cons- 
titución de la República no tienen potestades para prohi- 
birles que presenten esas denuncias, ni para impedir que 
éstas se sustancien. 


Esos particulares, los menos, las han formulado y 
muchos más, en ejercicio, también, de un derecho, se abs- 
tuvieron de requerir la intervención del Poder Judicia!. 
De eso se trata: de que el Poder Judicial funcione O nu. 
El problema es el funcionamiento del orden jurídico ante 
las denuncias que esos particulares han formulado, 


Entiendo que el desenlace de este episodio parlamen- 
tario, que tanta trascendencia ha tenido durante el trans- 
curso de este gobierno democrático instalado hace 18 Ó 19 
meses, no cambia la situación. 


Antes de que el gobierno enviara el proyecto de Ani- 
nistía, se trataba simplemente de que funcionara o no el 
orden jurídico; de que todos nos sometiéramos al imperio 
de la Constitución y la Ley y a un Poder Judicial inde- 
pendiente que, por fortuna, desde que cayó la dictadura 
está actuando en nuestro país. Se trataba nada más que 
de eso; y ahora que el proyecto de ley de Amnistía ha 
sido rechazado por el Parlamento, que el proyecto de ley 
dei Partido Nacional va a ser rechazado en la sesión de 
hoy, se sigue tratando de lo mismo. Si todos tenemos con- 
fianza en el funcionamiento del orden jurídico, nada te- 
nemos que temer. Ahora bien; si hay quienes quieren re- 
sistirse a él, si hay quienes aspiran a que cuando sean 
convocados por el Poder Judicial tengan una suerte de 
fuero personal que los ponga al margen de la eventual 
sanción que el ordenamicnto jurídico prevé y que está 
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encargado de aplicar el Poder Judicial, entonces s! tene- 
mos que temer por el futuro de la democracia en nuestro 
país. 


Para no temer por el futuro de la democracia en el 
Uruguay, todos, tirios y troyanos, partido de gobierno y 
partidos opositores, tenemos que cumplir con un mismo 
deber: decir que la Constitución y la ley —y hacerlo efec- 
tivo en la práctica— rigen para todos los habitantes de 
la República. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Apoyado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Todos, civiles y militares, par- 
tículares y funcionarios públicos, gobernantes electos por 
el pueblo y nuestros mandantes, nuestros conciudadanos, 
tenemos que respetar el orden jurídico. Si todos tenemos 
conciencia de ello, nada tenemos que temer. Y si hay 
quienes no son conscientes de ello, tenemos la obligación 
de hacerles comprender que por ese camino pueden com- 
prometer el futuro de la democracia naciona] y pueden 
verse embarcados en riesgosas aventuras que ya han vi- 
vido en el pasado y que a nadie han beneficiado, ni si- 
quiera a ellos mismos. 


Y tan no los han beneficiado, que hoy se encuentra 
en la encrucijada de la cual quieren salir por caminos 
Que no deben volver a emprender. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ci señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. -- Se podrá imaginar, señor Pre- 
sidente, que yo no me he borrado de la lísta de oradores 
en la que me había anotado para tener oportunidad de 
contestarle a algún senador y también al señor senador 
Aguirre, quien presume que voy a proceder de esa ma- 
nera, y tampoco era mi propósito enfrascarme en una dis- 
cusión sobre el tema de fondo; simplemente quería hacer 
alguna reflexión de orden general antes de que el debate 
legara a su término y sobre todo habiendo tenido el ho- 
nor de hebrr ocupado la Pr encia de la Comisión 
pecial que designó el Senado para tratar este problema, 
cuya primera etapa concluye hoy. 


Es habitual, señor Presidente, que los senadores inm- 
tercambiemos pequeños billetes en los cuales hacemos co- 
noter nuestra opinión a nuestros colegas. Debo decir que 
cuando comenzó el debate hice llegar mi opinión al señor 
senador Lacalle Herrera sobre sus palabras, expresándole 
Que no sólo compartía en términos generales sus puntos 
de vista, sino que creía que señalaban un comienzo y no 
un fin con respecto a este problema. Más tarde tuve el 
gusto de coincidir, también, con otros señores senadures 
y en particular con el señor senador Flores Silva cuando 
al referirse a este asunto dijo que este no es un fin, un 
terminar, sino un principio. Luego anoté cuidadosamente, 
asimismo, las palabras del señor senador Zumarán y coin- 
cido con él en reiterar que, en la Comisión, todos los sec- 
tores políticos buscaron ardorosamente y con buena fe 
alcanzar una conclusión, cosa que seguramente habrán 
hecho también los distintos dirigentes del Frente Amplio, 
del Partido Nacional y de la Unión Cívica, que, a lo largo 
de prolongadas reuniones, tomaron contacto, en su Opor- 
tunidad, con el señor Presidente de la República a los 
efectos de discutir este asunto. Sin embargo hemos lle- 
gado a una situación bloqueada. 


Desde el punto de vista político, los diferentes señores 
senadores que han hecho uso de la palabra han expresa- 
do su pensamiento, y, lógicamente, coincidimos con al. 
gunos de ellos y con otros no. En este momento no nos 
vamos a referir a las discrepancias, puesto que solamente 
queremos dejar una constancia. Muchas veces las palabras 
expresan cosas que, en realidad, se contradicen con lo que 
el propio orador ha querido decir. Asi, no podemos estable- 
cer como sinónimo de justicia, el castigo o la venganza. La 
justicia nunca es sinónimo de castigo o Venganza. Tam- 
poco se puede establecer como sinónimo de amnistía el 
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concepto de impunidad. Son cosas que no tienen nada que 
ver unas con otras. Considero que tenemos que hacer esa 
distinción, de una manera muy clara, por respeto a esos 
mismos conceptos. De lo contrario nos perderemos en con- 
fusiones que limitarán nuestra posibilidad de desbloquear 
la presente situación. 


La democracia, señor Presidente, se hace a partir del 
disenso, de discrepancias y, muchas veces, de contíictos, 
en la medida en que éstos sean fuentes que fructifiquen 
y que nos permitan —a través de nuestra libertad crea- 
dora-- encontrar un punto en común a fin de superar 
los bloqueos. 


Si la solución del problema hubiera estado en la apli- 
cación de una norma pre-existente, los partidos políticos 
no se habrían preocupado en elaborar las soluciones ju- 
rídicas que han sido rechazadas. Lo cierto es que el pais 
ahora se enfrenta a una nueva situación, fruto de un 
consenso que todavía no hemos podido encontrar. 


La gente de la calle, señor Presidente, no acostum- 
brada —por los largos años de interrupción del tunciona- 
miento del Poder Legislativo— a lo que es el mecanismo 
parlamentario, puede pensar que nuestras discrepancias 
suponen la imposibilidad de encontrar una salida. Yo creo 
que no es así y que nadie debe pensar de esa manera. 


Todos los aquí presentes somos conscientes de la enor- 
me responsabilidad a la que nos enfrentamos y al hecho 
de tener que buscar una solución que nos permita resolver 
un problema que no está referido a una situación o a un 
sector dados, sino a toda la sociedad uruguaya, puesto 
que la compromete consigo misma. Esto requiere poseer 
la capacidad para encontrar un nuevo sendero, con el ob- 
jeto de alcanzar esa integración, esa incersión, esa cohe- 
sión nacional, a través de un acto complejo en donde ha- 
ya no sólo una definición legal, sino también una actitud 
moral. Esta situación no es algo que pueda resolverse úni- 
camente por la vía legal. Es decir, esta situación se tra- 
ducirá o no a través del camino legal, pero debemos re- 
conocer que importa también una actitud moral de parte 
de todos nosotros, así como de aquellos que, de una ma- 
nera u otra, han participado en ella. 


Por lo tanto, corresponde a los partidos, a los lesi 
cores y en particular a los lideres politicos gue 1o están 
en estas bancas, pero que tienen fuerza y predicamento 
sobre la opinión pública nacional, ponerse a trabajar rá- 
pidamente a fin de encontrar esa solución que el pais 
necesita. Todos sentimos que este es el último obstáculo 
que tenemos que enfrentar y que debemos salvar con se- 
riedad e inteligencia, para encaminarnos, luego, libre- 
mente, dejando atrás, para siempre, el pasado doloroso 
que hemos vivido. 


Señor Presidente: comprometemos la voluntad y la 
buena fe indiscutible del Partido Colorado, así como el 
sentimiento democrático que anima al gobierno de la Re- 
pública y a su Presidente, el doctor Julio María Sangui- 
netti, en esta tarea de buscar, entre todos, una solución 
que asegure la paz. 


Creo que nadie puede dudar en la República de que 
esa es la voluntad del Gobierno, la del Partido Colorado, 
la de todas las colectividades políticas aquí representadas 
y la de aquellos sectores que no teniendo representación 
en el Senado, la poseen en la Cámara. Ese es el fruto, no 
solamente de la expresión de cada uno de ellos, sino por. 
que, sin duda alguna, se desprende de una situación a la 
que debemos ponerie fin en función de reconocer que el 
país necesita, en forma imperiosa, encontrarse a si mis- 
mo. Resolver este problema, asumir esta situación y ha- 
cerlo de forma y manera que, además de ser la aplica- 
ción estricta y precisa de cualquier disposición juridica 
vigente o a sancionar, lo sea también de un acto que im. 
porte una valoración legal; pero por encima de ello y an- 
tes, quizás, una actitud moral. Si encontramos ese punto 
de inflexión, habremos posibilitado una salida en paz a 
la República; si no lo hallamos, no habrá ley alguna, la 
vigente, del Partido Nacional, la del Partido Colorado, ni 
ninguna otra, que permita el reencuentro de una sociedad 
que todavía está fragmentada. Ese camino es el que ereo 
que nos va a conducir a la paz y a la felicidad. 
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Nada más, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — No hay más oradores ins- 
eriptos. Corresponde poner a votación en discusión gene- 
ral, el proyecto presentado con la firma de los señores 
senadores del Partido Nacional. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


— 11 en 30, Negativa, 


5) SE LEVANTA LA SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Agotado el orden del día, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 22 y 22 minutos, presidiendo el 
dortor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Alonso, Araújo, Batalla, Batlle, Berro, Capeche, 
Cersósimo, Cighiuti, Fá Robaina, Flores Silva, García Cos- 
ta, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Mederos, Paz Aguirre, 
Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, 
Senatore, Silveira Zavala, Singer, Tourné, Ubillos, Zorrilla 
y Zumarán). 
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